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Weisheit des Empedocles 

nach ihren Quellen und deren Auslegung 

■ philoaophiach bearbeitet, 

nebsl einer metrischen Uebersetxung der nodi vor- 
handenen Stellen /(^^^^^^ ^ 

seines Lehrgedichts 0( / ■'. '7 itZ 



über XV/^ 

die Natnr und die Läuterungen, 

seiner Euisramme, 



-Dr. Bernhard Heinrich Carl LommaizscJi, 
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Oie philosophische Wissenschaft unserer Zeit 
liat sich wieder mit fr enndlicherem- Sinne und 
einer gerechteren Wflrdigiing m den so re* 
gen, tief greifenden Forschungen der Denker 
des Alterdiflais lunfiher gewandt, theils um 
sich darin eines rer^andten geistigen Lehens 
za »freuen, theils auch um von ihnen au ler- 



nen, und die Entfaltung der menschlichen Denk* 
kraft im Gro&en zu überschauen. Daher mufste 

inanche Ansicht der Alten eine andere FasH 
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sung gewinnen, mancher 'Schatten; der sie 
deckte, sich wieder in heiterem Lichte erhel- 
len, denn es war jetzt nicht allein das Wort, 
an dem man hing, sondern es war der leben- 
dige Geist, nach dem man spähte, d^n'man in 
seinen geheimen Tiefen zu belauschen bemüht 
war. So sind manche treffliche Monographien 
und zusammenhängendere Darstellungen ein- 
zelner philosophischen Systeme des Alterthumes 
hervorgegangen, die von einem engern philo- 
sophischen Gesi^htspunct aus uiwidglicb hat- 
ten geleistet werden können. Aties . diejenigen, 
die in diesem Gebiete gearbeitet haben,' vvifih 
sen es selbst am Besten, wie viel noch darauf 
zu bauen ist Möge daher auch der Beitrag 
des Verfassers, den er hier bietet, nicht un- 
willkommen und zwecklos erscheinen. Zwar 
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besitasen wir schon fiber Empedodes Ansich* 

» 

ten eine sehr yoUstSndige Zusanunenstellung 
von Sturz, die noch anfser andern von Pey« 
ron ergänzt und berichtigt ist; allein so ver- 
dienstlich sie anch bleibt, und so viel ihr der 
Verfasser verdankt, so ist es doch nur erst 
die Bearbeitung des Philologen, die darin an- 
erkannt werden muls; in welcher Hinsicht 
auch überhaupt gerade über Empedocles recht 
viei Tre£Oiches geleistet/ ward Die neuem 
philosophischen Bearbeitungen des empedoclei- 
schen Systems dagegen sind nur kurze, zum 

theil selbst uiibegründete Zusammenstellungen 

/ 
seiner Wissenschaft, und versagen sich auch 

deshalb die Absicht, "das treue, lebendige Bild 

seines Wissens zur Anschauung zu bringen, 

dabei ist ihr Gesichtspunct allein der rein 
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philosophische ; und doch erregt gerade £m- 
pedocles ein yielseitigeres Interesse^ da auch 
der NatorfiNTScher und der Arzt ihn zu den' 
Ihrigen zahlen, und manches genialen Blickes 
werth achten* Audi ihnen sey daher, wie 
allen Freun4en empedodeischer Weisheit diese 
schriftliche Gahe des Ver&ssers in Liebe ge- 
widmet. 
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Ueber Empedocl/38 selbst und seinen 
Wer^b Als Denker. 

' Wie die Tr^mmem aber Herk-lidütieil im Wiedeiw 
schein d^ späteren Tage leuirhlen tms die lieber^ 
reiste enlpedoeleiseh0l^^WeiBheU entgegen aas ferner^ 
limgst entsofasrändiierrZeit) Viel%clieiii Urtheil da** 

I hin gegeben 'im. WeoHsdJauf mentcblieher Einsi^ti 

haben sie doch 8tel0^>'Wi^ auchjene sa iKim gewohnt^ 

dem unbefimgen Betrachtenden einen- ernsten würdi«^ 

g^en Eindrudk' hinteriasseii^ nnd mit Recht Denn 

mag sie die* snehendie i Wolke des Nddes dunkle 

schatten/ od^" der vdlle Glanz desTogto mächtiger 

fassen, ein gi*o£ier gei^altiger Oeist redet ans' ihnen»- 

Wenn es wahr- Js^. was Exbpedocles selbst sagt, dalb' 

Gleiches das^ Gleicbe(:eriDeime,.sp köimen wir nns 

jedoch nidit wunderb,' wapuht gerade Aristoteles in 

seiner leicht' aUzaschalgerciohifenWeiiheit ihn am' 

üventgsten verstehen: mochte^ ja eelbsjt ^m oflfeiibap 

unrecht that^ wie »seine altern Anslsget. schon bemmv 

ken« Mit Bewnüdehtag und Eiu&rcht sähe die Mit« 

weit in Empedodes -eihen Eehery einen Weisen toH 
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tiefer Einsicht lu 'lÜe'Ki'ijAe der Nattrr mxA mächtig 
ihres Gebrauchs, und Aristoteles, so grofs und eigen- 
thümlich er auch als Denker dasteht, die Ideale, des 
Flato, des Socrales geheime Stimme, die Harmonie 
des Pythagoras, der ahnungsreiche Natursinn des 
Volks haben in seiner Seele nie gewohnt; wie sollte 
er des Empedocles begeistertes Wort nur haben er- 
tragen können. Schon die Form der Darstellung 
' störte, ihn^ vfi^ ^fh daraus "er^^l!, d^ts .er »e^i fach 
bei Widerlegung'des Empedocles hinzufügt, nachdem 
er die Richtigkeit seiner Behauptung abgewiesen, 
„wofern es nicht dichterisch zu verstehen.^^ Aber dies 
ist, angewandt f^sf (dift ShcheB^ lund nicht auf die Ein* 
kleidung derselben im Wor^ beschrankt, ein Mifsrer- 
stähdnffs übeb^'Eniieiiöclies^' Velches wir, da es auch 
später sich Voi'Aittd^/ aus tieferer Begründung zu he* 
ben versuchen wollen; ^ 

. . iSs ist i^iclit!.iBU flinken; da& Esiptidoetes dii^ 
teriach evschoint, deiln seine B'ed» ist an d^s Veif5* 
pMUis gebunden,' seineiLebre/tritlf.^ciiweü: die:Brac^ 
stücke rticheuv in ^sphidhtreioher. Lebendiger und selhib 
fnidticher Züsiöoliiiieiiiitelhnag he]}vor,).und äucl| wir 
9}nd<>gttr sfihir 'geneigt^ nach jnpdemer. Ansichtrsitiiii 
li^r^diclit^ alsiwielehes dich, jeno Bruchstücke kand 
gebeil, weil sich) die ilogisck sttengeiDtarstellung darii^ 
▼ethülU« auch, iti den ScHsben leicht fiir mehr dichte»« 
mch.ala walMr>>2ti. betrachten« .inde&. sdbeint.mii: db» 
Vifdire> Lehrgedicht In seiner ursprünglichen £nt«la- 
hwAg nicht Vb» (ieln »Zustande, des dichtenden Den^» 
keirs, öder wema'inan.wiiU aüohjlesdelikenden Didi-'^ 
tfif s , sondern, vön^ ^mt . de» Seheiti amszugehn, als 
welcher vob iiöh^^eiri'SeeleiMtiiiibittn^ ergriffen, dift 
djcbWiscfae. fiegeislnlng nur yoinr ^eit überlegenen 
Sliindpanoie auS'iii! tehien Kreia. wfnininit, statt von 
ihtfsdhst hiogeiiaseife: oder, vet^ckelt za werden, r— . 
Der Seher achuii «eiA^r Seita^äujenige, wias sich ihni 
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voTOteiit^ unmlttelBai^ dm*ch den allgemeinen initörfi 
Sibb) i^eh möchCe^ lieber sdgen, den geistigen Ur^inn) 
uttd «eine Wahraefimbng* hat dahef die^ gismein mÜ 
den Wahrnehmnngen der äafaernvSftinevtldft sie auf 
eine unmittelbar be6timi»f(eThat$dche'«lfer'£)arstiellüng 
gegründet ist) mir 'dafs^ dasr^ wad^sich itim datisteHlj 
nicht zunächst ein Aeufsere« dei'' JBrfick^inung Itsti' 
sonddrik ^dafs ihm vielmdn^ die innerste' 'fMgenthtim^ 
Hefcleit> der Dinge d^firiatti&ch entgeg^ntHtt^ und iselbe 
dnrchMdie gesteigerte Sinpfanglichitieii dtfi'^Wahrndh^ 
menden ate solche tle£taufge£i(^t tHrtfJ'Die An^h'aiH^ 
ttag'Ae^ Selier»ibedlivf ^W auth^i cfe $9e *ie^ innig 
nnäüef gfeilend ist^ eine gr^vTse Sami^^gtiüdLäi^ 
t^ruiig) seineif seltetf tbeib nm'~>diel'Z9r6tnsuHngeil 
fem J etr hiA^n^ welohev entweder >Hm < AuCsieti herge^ 
kothmen, duix)h ihre >Oberflä4?)di^l!A:Qal detli Geist: 
üiaföerKeh maidieni)' ^^M^iv dwch ein- uiireg^msCf^^er 
Spvdo der eigne» geisUg^ai Krä^-^e beisoodei» durch 
aufgeregte Einbildungskraft odertetdetbeharj^lichkei!^ 
d^Oefiiüths entstatnlbn^ den Medibhen^&t^ikla^g des 
funerti hemnaim tid«r eofbeboig^ «heitt-iim'iti der'iii:^ 
nctt^ geistigen Kraft iftUerbdupt tdHii^ '4ind^^^ mehi^ 'i^ 
erstai^ken^ theilsr adch^rtndletbi er' siidi'ip^^«iig ztt ma^ 
elieil strebt) des Tiefste r2werGisi^tfftn)d-^i<di6i9 ohne 
glichen WiUeit): nn^ 9ogarooh»e:gi!^llc9ie^^tthei^' 
ltf% nidfit veiimag^'i6mvdnrGh;.;siltfai^e'Aeihh un(f 
l^kefiosigkdt des^'^Libeiis 4*eiii;'r tmd* 'makeUoti üuP 
ertpfiingen. ^ä^'^ter {2U]eibilc}^'d^^'^e}i«isolJ^ a^ sitAi^ 
86lB^K'«<>iK)n deriAnNiä^ht' uiidr BittiebmigtilM GottKi^ 
chen so befreundet ^ dafs dies6t()d|(Q;iv'l[)ie. jittierj$t^, 
Nothwendigkeijt geljJi^^ei^Wirdyskh s^ f einig«i- 

De3ha|b kWJl{P§.TW8iÄ4''>^ ^ÜKjl.m'c^thefremdwi, 
wenn ; die. i^itia wlArfMStoqhe^ Ai^t VHeiskek««^ äüijlta, 
ifare'KQthamienr*<h«i,ft'^i$n' sie^'l^räniieftec^sr tiefiftfe 
Einsicht iü das Wesen der Dinge auf den Zustand 
des Sehers^ und Wenn diettr.2ii9laüd)tM)kh>ivdbt ganz 



henrortrat, so Iconnte wenjgattos die tiefe Sanünliing 
dca Geinütfas, das, Ahnungsreiche, sa dem er fübrtt 
fdhig machen, tiefe Wahrheit tief zu ergründen, an-« 
haltend so «su Terfolgen und im Leben £u gestatten, 
statt dals die blas diaJeetische Vorbildung zur Weis- 
heit nur Blitsse des Geqius. bei heilem, schiarfem Vev^ 
Stande £uiä&t, Goldkörner, welche aber aus vielem 
Sande geiieiuigt werden: müssen. Auf. obige Art tritt 
besonders di^ pyl^agoräische Schule der Weisen her^ 
vor, der sich'EmpedocIes ansdiKefat, und wenn i sie 
siph gleich .nicht in blos dialectischen Formen der 
Weisheit gje^faUen Jkonnte, m .w»r ihre Logik doch 
strengt und (gemessen,' sonst wtkde sie nicht fabig ge- 
weseiij s0yn,.'diei ernstesten • 'Wissenschaftlichen JBnt«* 
deckungeii SQ treffiend zur machen und anzuwenden, 
so würdige Geietzg^ber za ; erwecken , und MmnAV 
yon solchem Character hervorzubringen, Mrie wir vou 
ihr , ken«0B v n^d; sehen . in dem einte Epaminondaa 
allein .bewundern -mülsten. - , 

, Die fi^ythagoiräiscbe Schule hat übrigens in ihren 
esQteriscliequMittheUqngenv'So weit wir sjekenneut 
dies toU den < Mittheilungen der Seher gemein, dals 
sie, ihre Lehr«» m dichterisdies Gewand hüllt; der. 
Meist«:* faattef es 40 hegonmen, uüd er mufs selbst in 
diesem Zustande gewesen seyn, wie wenigstens ans. 
j|9Dnclierlei Bemf^rJbl&gcin . der Alten über ihn, den 
einzelnen AnfQhrung9^ seiner Lebensbeschreiber und 
üHa den Worten des^ Empedoele^ selbst, seines nach* 
ati^n 2ieitgeiiosseti.hjereorgeh£) JHrenn er Ton Pytha». 
gpras sagt i(Epfigr.>l): 

''>ftWte' da unter jenen' ein Mann uocÜieniget Inindigt 
r ifDtr 'den niltliti^ett Sldkack hu if&ätni BiUen bewahrte, ' 
{»Mannigfaltjgea itVtAtA, dit w^'l«6Mlidc«i biefrenndeft; ^ f 
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»U^dltb tcliaiic^ er iaitt im fcd« iroa •llm'^ 6ä ut ^: 
. »Scgr M n s^m ««eh waU und in «^NAWf «to Mwtchwiioiien.tc 

Das Dichterische nuti aber i^cheiüt' sith xnir so mit 
dem Zustande des Sehers zu verknüpfen, -^ wenig- 
stens trägt das sogenannte HeHsehii, ein Zustand der 
mit jenem der Seher auf einzelnen Höhen der Er- 
scheinung gewifs nahe verwandt ist^ solchen Charac- 
ter, wie ich mehrfach mich zu üherz^ugiBn' Gelegen«- 
heit fand, ui^d es für psychische Wissenschaft ernster 
zu thun mich verpiBichtet fühlte. — Der Seher ist 
in den Augenblicken des Sehens in sehr gesteigerter 
Stimmung; aber empfangend, nicht wie der Dichter, 
selbst schaffen wollend, wendet er sich dem Kreise 
der Vorstelhmgen zu, die ihn ergreifen werden; dy- 
ufimisch ist das Spiel dieser Vorstellungen, er tritt 
in innige lebendige Wechselwirkung mit ihnen; die 
tiefe Harmonie des Weltalls, gesetzvoUe ' Ordnung, 
Weisheit und hohes Leben stellt sich ihm dar, in 
aller Fülle der Thatkraft, verbunden mit einem rei« 
senden Wechsel der Form von dem eigentlich Scho- 
nen zu dem Erhabnen, und herab wieder zu deni 
Graunerregenden hin, lebendig, fiist möcht* ich sa- 
gen, wesentlich sich ihm miltheilend, er wird über-^ 
mächtig ergriffen, seine Begeisterung will überschweng- 
lich werden in diesem aufgeschlossenen Spiel der 
Tiefen des Daseyns, da bildet die eigne Natur wohl- 
thätig erhaltend den Gegensatz, das rhythmisch ge- 
bnndne Wort legt der sich entfesselnden Begeistrung 
den schützenden Zngel an, die Phantasie mufs dabei 
zxit Verkörperung ihre £ilder, besonders Symbole 
Hefem, (denn diese treten hier am bedeutendsten und 
gewöhnlichsten hervor,) und so entgleitet ganz unwill*. 
kührKch in mannigfaltigen Rhythmen dichterisch unjd 
melodisch schön gezügek die altzufreie kühne Be- 
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geistrujig.d9s.Salier6, aicb sdhit ip «olcham Heniroiotre« 
ten inehr tikid toehr Beruliigüng' bringend.« AWda 
es Apsch^uu^g war, welchj^ der Seher kund ^b, 
deren Ueber^acht ihn 'ergriff* «so bleibt auch dies 
Streben wahr, zu seyn, das heifst, das Geschaute mög- 
lichst so zu geben, wie es. geschaut ward, in seiner 
dichterisch , frei gewo]:'4neo R^de überwiegend, wie 
selbst in der WalJ des Bildlichen jener hähfige Ge- 
brauch des Siiinbild/es (was doch siets nur ein treuer 
Spiegel des Gedanken zu seyn strebt), dieses offen- 
bahr macht, der S^o|f bleibt dah^ frßi von Dichtung 
und nur die Fprm. jiimmf: sie auf. Umgekehrt ist 
der Zustand des Pic}iters; zwar auch von irgend einem 
Eindruck b^geist^ept .und ergriffen, sey es nun dafs er 
diesen Eindruck. suchte oder fand, hat für ihn diese 
begeisterte Bewegung das Eigenthümliche dafs er sie 
sich erst> am Ton oder Bild uAd besonders am Wort 
hell m£icht und s^u höherer Gl^t entzündet, frei schafft 
er sich dabei* oft seinen To^, seii; Bild, die Vorstqt- 
lung die sein Wort ausspracht,, weil ^olche SchöpfuQg 
^urch ungewöhnliches Spiel die Flamme der Be* 
^eistn^ng nährt; deshalb wird aber auch Top|ihm di^ 
Wahrheit' des Gegebnen minder beachtet, da er 
schöpfe^isph seinen Stoff beherrscht. So möchten wir 
deshalb wohl, wenn das Lehrgedicht nur entstehen 
könnte a\2S der Begeistrung eines simiigeu Dichters, 
Freiheitep, die der Wahrheit der Sache entgegen sind» 
in der Behandjui^g des Stoffs unbedingt voraussetzen 
uxxd leicht yergönniap dürfen, wenn es uns unterhält, 
nicht minder möchten wir bei d^m dipht^nden Denker 
devgleicben voraussetzeii dürfen^ gerade darum weil 
ja sonst dem gewöhnlichen speculirepden Zustand des 
Denkers die bildliche Lebendigkeit des Dichters, wi- 
derstrebt ; wo sif aber hervortritt als seiner Wissen- 
schaft selbst stark beigemischt, wie dies doch ^n 
Lehrgedicht fordert, d^haltm wir dafür, dafs -eine 



«olche Natur* in ridi mihi^ n^bh* fikht gmag klbr 
^ew6rd€ha, gerade dämm diese ^'tnchooliehe FoiMf^elv 
griJETen habe, mn sick und andre 2u V^erslimdigen, tuM 
daCs idse leicht i|ii3 soleh^ (Jn|üpfheit eine Yenjreplu 
aelung Tom Wabrheil und Sciietai m dar DarateUung 
unterhafim könne ; oder wir ndimen an, der dtchtchde 
Denker wolle ^ch in seiner Wissenschaft di^durch 
niff den Unmündigem Terslandlich und genlelsiMI' 
machen. Aber fingen wqr danni wird sich in soicbem 
Erzeugnila eines Depkers der sich nur herabläCit diel^ 
teri^ch za seyn, jener frische PuisacUag der fieg^ister 
cung regen, welche es werth aachti in dem GeMct 
geistiger Schö|pfnng auf, dem Natnen eines Gedidbia 
als Werk dea .Oaidiis Anspruch su machen, wenn 
ihm der kühne Flog, der Begeistrung fehlt? Anders 
steht hier das geflügelte Wort des Sehers da, Werk 
der NoÜiwendigkeit wird ihm das dichterische Wort, 
¥riede \>nngend, inniger wieder verknüpfend mit sich 
und der Welt, anfsen um ihn her, lieber lebenswfuv 
mer ^aturiaut^ tief ergreifend selbst durch Jena innre 
^othwendigkeit, wie das £i*9eugnils des Dichters wie« 
der durch seine freie schöpferische Begeistrung uns 
hiijureifst; aber wenn blos dichtendes Denkerwort, nur^ 
ein unklares Bild ia der Seele des Vernehmenden 
hinterläfst, so. weckt vielmehr der Sprach des Sehers 
liefen energischen Ernst in der Seele des Hö« 
rersf wie dagegen wieder des eigentlichen Dichters 
Satzung zur eignen schöpferischen Begeistrung «ent* 
zündet; daher auch wenn ich die A^enschen nacE 
ihrer allgemein menschlichen' Staffelfolge von oben 
her aufstellen und für den Seher und Dichter ihre 
rechte Natur^tellung anheben sollte, ich unbedingt 
den Seher neben den Heroen an die Spitze der 
IVfenschhei^ stellen möchte, und ihnen sich anschlie- 
Isend als nächste Feige- aus äm^ den Weisen und 
den Dichter; fast so wie Enipedocles:oralbsf, ütfi^ Statt 
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4e9 WeUeu: ii)Mrbl|i;ipt «Is edlm und hfrilbrlngendeH 
Nfilj^rWeisen dea Arzt setzend, ia seiiieii Kathsmaen 
3iiigt(V.46ff.): 

" yl^jHch aber'aacli Sdier<?) und Weihesänger <^) «nct Aente^ 

ff * • j 

• »S6 wie Fiirbteii des KAmpfs «) sind da bei irdiacKen Measehdi; 
rnl^ad von hier bluhca. aie wieder, ab Gdttdr /) «a Raofd die 

^estenjK 

Di^ alte hellenische Entwicklang liefert uns' ein Bild 
dieser Ansicht Held und Seher, Dichter und Wei- 
ser schliefsen sich innig an einander an und erfüllen 
das Ethos der Entwicklungen ihres Volks, und wenn 
Uh auch nicht den Empödoctes als Seher aufstelieii 
wollte, obgleich ^vi^lfach dies im AlterChume von ihm 
gesagt und geglaubt ward, und' obgleich er dies selbst 
in den Kätharmen- von sich zii behaupten scheint, in- 
dem er sagt (V. 10 ff): 

Dafs er bei seinfm Erscheinen in Hen $ta|ltqi Ton Tawendea 
begrüßt werde» i . 

»Bieie der Weissagung bedürftige^, jene bei Krankbeit 
»Allerlei Art erforseben au bSren treifendca Zuspracb;« 

als Naturweiser schliefst er ßich immer jenen Altvor- 
dern der griechischen Entwicklungsperiode der Mensch- 
heit an, und wird uns auch dadurch als solc&er klar, 
weil vielleicht niemand unter den griechischen Wei- 
sen so vielfach von den spätem griechischen Philo- 
sophen angeführt wird als gerade er, sey es als ge- 
wichtiger Stein des Anstofses, der gehoben werden 
müsse, um das eigne System zu begriindeni oder aucb 
mit Ehrfurcht genannt. 

Auf alle Fälle dürfen wir aber nun von ihm den Vor- 
wurf des Aristoteles zurückweisen, dafs auch wohl sein 
Stoff zum Theil dichterisch sey. Denn da sich die py- 






ÜiagoriacbeWebli^ Mde vi€lfifG}l..1>emerkt,mit der Eis« 
«acht der ^^her.yerkuüpft^ ja da diedaiMii^e Zeit sAbajt 
dea Eqapedode« eixiej| Seher tiennt, so dürivn wir, um 
ziicht ungerecht zu seyn, doch 90 viel vorausfletzen, 
dafs sfioe grisdge Stimmung wenigstens nach jener 
^Seiie des Lebens sich hinneigte, und seine Einsicht 
Tielfach au9 ahnongsreicher StJAnmung ' 4e9 Gemiilhs 
hervorbrach oder wenigstens s^^ aiigep^egt ward, und 
dais es ihm Ton solcher t Stimmung aus dai*an liegen 
muTste, so wahr wie mögliph wieder zu geben, was 
er aus tiefer Anregung des Gemüths eifafste, daCi 
also seinerseits, wenigstens die Absicht vorausgesetzt 
werden J^önne, den Gehalt «seiner 'Einsicht /lach be-r 
fitem Wissen vorzulegen. Dais ^ber sein dichterisdh 
eingehülltes Wort auch ergreifend sey, und piQht.vria 
' einige zu behaupten versucht, eine trockne NachahT 
xnung homerischer Redeweis^i djs^von wird sich jeder 
leicht überiKeugen, der es voruräieilsfrei lielst, Wa^ 
^Is poeliscjbe form glauben machen könnte, es ^ey 
/eine Täuschung, die auch in dem Stoffe liege, ist die 
Anwendung ' von Eigennamen zum ^heil aus der 
griechischen Mythe selbst, nur dann in besppdem 
Sinne gebraucht für Eigenschaften und Kräfte' der 
Dinge; allein es beruht der Gebrauch solcher dichte* 
rischei^ Wendungen gerade auf dem Streben symbo- 
lisch zu werden, und gehört in so fern noch der 
I^orm an, überdem pflegten mehrfach die griechischen 
Depker die Namen ihrer Gottheiten allegorisch auf*- 
jzufassen, und dies scheint zugleich auch bei Empe* 
dodes mit eingewirkt zii haben, um nän^iUcb durch 
allegolische Anwendung solcher Namen auf seine 
Weise zugleich ohne .weitere Erklärungen die tilte 
Mythe. in seiner Ansicht auszudeuten ujid ihren Ein- 
druck zu verwischen,. Auch Flataixh ($ympos. Y, 
81 D) erkennt in den dichterischen Wendupgen des 
Empeijo^^ ^ine tiefe ;Wabrheit . an , indem er ia 
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Bezlehtmg anf die dtchtefisch K^mrtretendeti Bd^ 
worter die Enfpiodocles braucht^ befn€rkt, dafs sip 
stets einen tiefen Sinn hätten (Jhtagov saUtg tivbg ^ 
dwdfumg S^ltofU» noi4vtaq). Dafs indefsEm^edocies 
Sich* bei Bnthüilung seiner Ansichten nicht auch setbst 
hie und da getäuscht haben* sollte , falU mir keines^ 
Wegs ein zu behaupten; da ich s^gar duixhaus der 
Meinung bin, dals setbst der S^her sich im Einzelnen 
£m tauschen yerhioge," Denn da derseM>e einen- be- 
stimmten . Gegenstand als Vorstellung gewahrt, so 
Ueibt er als Seher wahr, so fem er treu wiedergiebt, 
was er sah, aber die Täuschung wird möglich, sobald 
er beginnt, das Gesehene zu beurtheilen, gerade so 
wie auch die ä'ufsere Sinnestäuschung optische, acusti-* 
sehe u« s. w« nicht dadurch entsteht, dafs der jedesmal 
wahrnehmende Sinn unrichtig auffafst', sondern da« 
dttrdi, dal« der Verstand das Ueberlieferte unrichtig 
beurtheilt, besondißrs durch scheinbare Analogie zu 
, Toreilig verleitetr Weshalb auch wieder eine einfache 
Enthüllung dessen was der Seher schaute, für um 
die Prüfung der Wahrheit leiphter macht, als irgehd 
eine nachher durch allerlei Gedanken Wendungen und 
Folgerungen verwickelte Zusammenstellung de($ Ge^ 
sehenen. 

I^t nun aber, dürfte hier bemerkt wei*den, -Tim* 
schung mägUch in dem Wahrnehmen des Sehen, ^ 
kann sie auch nicht bei demjenigen fehlen, ja sie 
wird yielleicht um so mehr solchen begleiten, der ia 
seiner Weisheitsform sich nur ähnlich zu stimmen 
bemüht ist, vorherrschend aus Ahnung tiefere Wahr- 
heiten seinei> Wissenschaft zu ergründen versuchend; 
und wenn es sich so verhält, dann hat wohl die ge* 
wohnliche Begründung der Weisheit aus dialectischer 
Speculatioü und den Axiomen des Denkens so wie 
der Erfahrung ^bei weitem gröfsem Werth für die 
GrkenntniCi der Wahrheit als solch überschwengHchea 
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i^rt möpli^ ge^. werdeoi' fjbßoiales Awclidiin der 
NatOjp d^i} Dinge. Allein w^ müiBeii iin8,W4)U vor« 
^ehn, allzu acbnell über diese Angetegenbeit abzuspror 
dien, um $o mdhr da Sehorwort und tief geahnetec 
Spruch nicht ßelten das innerste Gemüth desHörjen^ 
den bewe^, und einen starken wdt greifenden geistig 
weckenden Eindruck zuriicklöTstfbei dem Menschen von 
fiildui^g ^o gut wie bei dem eiofachen Naturmenschen. 
Deshalb erwägen wir,dieseBedßDklichkeit etwas genauer. 
Alles Denken, sofern es auf seinen Grund-« 
«ätzen beruht, ist auf anschauliche Wahrneh-^ 
mung gegründet, es giebt ein Erstes in der äulsera 
Erfahrung oder in der innern befindlich, von deni 
es in seineir Erweisung ausgeht, und dieses Erste wir4 
mit starker zwingender. Gewalt sich aufdiiqgen ohne 
Vom Spiele der Reflexion abzuhängen, unmittelbar 
wahrgenommisa,i so zJU sagen gradaus erfalst, während 
anderes nur mittelbar erkannt wird; jene Art von 
Auffassung i^t ^ber ihrer Upmittelbarkeit wegen, eine 
anschauliche, a^u neonen; und so hat das Denken kein« 
andere Grundlage' als ^das sinnliche Wahrnehmen 
oder auch d^s Wahrnehmen d^s Sehers, und die 
zwingende Autorität absoluter Naturkraft, nur gei^« 
ger oder körpc^rJ^her gehalten, nöthigt uns all unser 
Wiss^Ki mit einer Art wui»derbaren Glaubens zu be^ 
ginnen« Docih bei dem jgewöfanlichen Gedankenlaufe 
.wie der sinnlic^hen Erfahrung habeja wir eine sichere 
Gewähr des irgend, behaupteten darin , dals wir im 
Stande sind es a^lbst nacbzuerzengen, durch vielfach 
geänderten Versuch ^ in sein .rechtes laicht zu stel* 
lexi, und .so uns aus eigner Erfahrang von der Be« 
hauptung eines andern zu überzeugen. Dies aber 
vermag in Qeziehung aiifSeherwprt nur zunächst ein 
Seher selbst, und ist dieser' Zustand nicht allgemeni^ 
wenigstens nii^ht »voi heirrschend unter den Menschen, 
so «i^d von; dieser Saite die Kunde des Sehers, wenn 
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ri€( ntcht mit gewöhnlicher Erfahrnng uiiä ElirisichÜ 
»isaiiiineiitriffi, oder sich ihr nähert, nie ätif AUge- 
meingiilügkeijt der Ueberzeugung Ansprach za machett 
haben, und man wird eher geneigt seyn einiges Wohl«:, 
wollen dafür höchstens als Sache des Geschmacks zu 
Terzeihn, heber jedoch als Aberwitz geist^er Ueber- 
Spannung allzumitleidig belächeln, oder selbst einci 
witzige Antithese, daran laut werden lassen« Wollte 
man dies, wer mag ^es verargen; jedoch läTst auch der 
Gegenstand noch eine ernstere Betrachtung; zu denn 
es giebt allerdings noch einen Mafsstab aus dem 
gewöhnlichen Kreise des Wissens 'und der Erfahrung 
den wir dem Wissen des Sehers anlegen können, 
um seine Ansicht selbst für den gewöhnlichen Stand- 
punct der Wissenschaf); treffend und nützlich zu fin:- 
den, nur dafs die Ueberzeugung die so ermittelt wird, 

. lediglich durch länger andauernde Prüfung erst an 
Festigkeit gewinnen oder in Nichts zerfallen mufs; 

' wovon könnte man aber, wenn man skeptisch seyn 
wollte,, dies nicht am Ende noch sonst behaupten. 

' Der Mafsstab, den ich meine, ist derselbige, den 
mehr vielleicht als jeder andre der Sternkundige für 
seine Wissenschaft anwendet. Er stellt nämlich eine 
Hypothese auf, ihre Aufgabe ist zunächst den Kreis 
seiner astronomischen Forschungen leicht und gans 
SU umfassen, und ihre Wahrheit wird, umgekehrt aus 
den Folgerungen die daraus- treffend gezogen werden 
und ihrem Zusammentreffen mit den Thatsachen, die 
im Räume der Welten erfolgen,* immer niehr beglau- 
bigt, oder im Gegentheil vernichtet« Legen wir nun 
denselbigen Mafsstab an die Weisheit der Seher, be- 
trachten wir sie nur zunäehst als Hypothese, beob- 
achten wir, ob sie leicht und umfassend die Erschei- 
nungen und Tiefen des Lebens löse, bemerken wir 
femer, ob sich starke Resultate für das Leben tref- 
fend daraus ableiten lassen, ob man etwas Tiichti- 
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gds damit .lF«te2(ge^ and ihre* Wahrheit ^wi^l sich so 
entweder immer augenvchetnHoher machen, o^ev im- 
mer unscheinbar zurücktreten ^< Ergebnisse welche für 
den Freund der^Wahrheit gMch rathsam seyn miis* 
sen, da ec sich in beiden rfaU^i der Wahrheit selbst 
nähert. So die Sache Von Seiten der Erfalurung 2a 
prüfen ist übrigens nicht resschieden von dem 9 waa 
der herrlichste aller Seher der gotjtliche Stifter unsrev 
Religion zur Prüfung der GöttliöUcdt seiner Lehren 
fordert, wenn er sagt, . so -jemand meilae Lehre thut^ 
'der wird inoe werden^ ob meine. Lehre von Gott ist^ 
oder ob ich. yon mir selber rede. — Indels ist es 
nicht blos jenes zwiefache Maafs mit dem wir daa 
Wort der Seher zu messen braadieni sondern iix 
einer Ricfatiing.ihrer Wahrheiten vermögen wirrihn 
nen auch in das^' Gesicht zu folgen, und ihr GeisK 
giebt Zeagnifs «Insrem Geiste-, daCs. sie tiefe _Wafai>* 
heit yerkunden, dies ist liamüch die*sittliche:Richtung 
ihrer WeisheiL Der kurze treffende Sitte» oder 
Gemteinspruch .tönt tiefergreifend aus ihrem Munde^ 
mächtiger treffend selbist dur«^ das kurzgedrängte 
rhythmische Wort, das ihn* zu beflügeln scheint und 
doch nur fester und inniger bindet;. hier fühlen wiir 
selbst mit dem Seher^ denn die heilige sittliche Stimnoiel 
in unsrem InueiTtwird wadi als Zeuginn der Walnv. 
heit für s<4ch€i9:Wort, und ein tiefer ahnüngsrdcher 
Schauer der Wahrheit fafst uns . hei seiner Räiie«> 
-Gerade iim solches Eindrucks wSlen bei solche? AH7». 
gemeingültigkeit der Wahrheit^, würde gewils äuchr. 
die . Aufistellung > eilier practisdieu' Sittenlehre !in ah-^ 
Qung^reicher fie^eistrung aufge&fet^ und Um. geflügelr« 
ten markigen Wollt des DichterS' wiedergegeben eine 
wohl zu würdUgende fiehandUung.vseyn, uneben jen^ 
Idk&t wissenscbafilidh zu weit aioh entfaltenden v 
iadereki.iii^: selten muhe^oUmi ADeductionen wir 
uns yerlieretti abec gerade dmtübw/dtgx Sinn furiPflieht 
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verflaohfai und äifen begeisteilfeii* AtifiMrhwung Iah- 
meiT^ statt durch die Wissenschaft rasoh,' kräftig tind 
siegreich für die Pflicht 'handeln äu lehi^ett. Wir wie- 
sen«, dafo die Pythagoräct im* kurzen goldhen Spruch 
ihre Sitten und Lebenslehk-e aufstellten; die wenigen 

' Trümmer, die wir davon besitzen, zeugen <dä von; wir 
•wissen^, diftfs Lycurg der Göttliche, wie ihn dasOra*kel 
mrmt, ebenfalls sd seine 'Gesetze gab, utid«' welfchen 
Gehorsam, welche Thateh 'haben sie '«raetigt ; eben 
80 rieJgt'Äich der südlicbs Orient seit 'ufatt'efr Zeit za 
solcher wissenschaftlichen -Auffassung "überhaupt,' well 
dem ei^ston ahnuiigsreichen feurigöty Getnöth sei- 
ner yölker^, die blose Speculatlon nicht genüg £rgrei- 
fehder hat, und idter Seher und . seine Weifeheit sind 
ifath ^in nothwendiges Bddürfnifs seitied gi^^tigen Le-f 
b<ensJ Dort hat daher timch das 'S^eherwort immer 

. seltie 'Stätte gefondim, ^vatd einen 'Glauben an sein6. 
Wahrheit, weldier» 'Ulis Vielleicht selbst tminygKch aai 
gUnbew würde, wemii e& nicht die GesciifMite und^ 
Y*dlket4)e6chreibung Ibis inrdie neüslien 'SMtcpi herein 
bestcrii^^. AHein uns den lieber ,speiculirende)!iAbend'^ 
Hindehs kann es nichtj' verdacht wenden V- wenn wiit* 
den 'Mhrsstafa oriäntatiscber^ Uebenteugilmg nicht an* 
Baa^d^dhesi Liefare 'legeaV- so sehr aueh' s^e Lehren- 
sivir mit fenen des. Orienls» begegnen^ ebdn<so wenig 
trfc! dceTa sein eignes Volk diesseit < vtnA jenseit der 
adirialisc^en Flut, hihgerissen Von den gridfseil Erfol* 
geii seiner Kannst ^ ihn mit heiliger Scheu ab einen 
gdltUchen wunderbar Qii «Mann mit Entziicken und'Ehr-^ 
ftitrht begiüfste; aber es: darf auch* andret^eits' uns 
nicht -gegen ihn einhehcnen, wie es manchen der von- 
ihm* schrieb, gegaoagen,: sondern der öben.genatmte^ 
Mftfsstab mag miJr da^ Vfio les Wesrntttch isf^ 2^i»r Prü'- 
fung. seiner Lehren dienen*; und hier wage ich yr^' 
mgstens soviel im Voraus' 2a behauptet! v da(s keine* 
erhabnere Ansicht* von* dem Wesen der Gottheit ge«* 
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dacht wetdeuAlgaiiiMÄbi lEal^edoddi äatsp^dblv:da£i^ 
nicht Iei€Jtkt' ejnl.soif^cfstige^) 'ja- £ist gekteihaftea 
Grandprinciff ^ aller Weltgestaliuiig^ gedacht werden 
vMtg als daa ^InigOfder Lieiaie imd rdes EiJEers^siand 
d«tW ea ibtn/*^U>iH btö. d^n ABWcht6ni»'jdie ec mittheäki 
lua Wahrh€3t zu thuti war,:0ey ea dafs en sem Eig^ 
ms lehrt oder auch^pythagonsohe^Weisheit^ däoubei? 
ä^eri^- tt uah selbst in jeificcD dec-JBrachstucke seiaea 
Lehrgedichta vthoTödie Natur sagend (I, Ü3 ff.)- 

.»Freükidtf idbPWftä*««)» aAms da£f' V^feiuAfeitbt Bei den Kvndtti»' 
. »Die iob ifed«) h«i^s;iiaodi ioWicna ist rn.«rr« 
»Men^faen, injlt|Aif|^wputt selber, im Si^e 4^ GJaubensBe^wregnuip.« 

Da ^cbon;iBpipedf»riea' sdbal in* den i obigen Woirle» 
die' Sehmiicjtgh^it herrorheblv .die ea.ihahe, bei aiidecii 
ciüie hiQ]geri.UälM^Bei]g»Dg Tom seihep.* Lehren. Uec^ 
tioi^iihrin9en^t«ö_.ki»iinenYmr u^siiic^tnmindariiy wöimi' 
anch äeNkioh^^t ilmiielfäeknBtiaVentand, undidiea 
noch .datii diAte gav&'.ab^eaelln'.tiecm *^i]«r MlügaaM^ 
deren .er g^hkt'4.>desvregen' w^ i»ar Erregangidek 
Nfiidea tOAllr d^r JÜabendige fiii^afik: deir GegenwaA 
gehören iKitrdef odirr mindeatfins nodi dne Z^^tdi0 
^en .'80' lebeindigeni ßindrudc .nnhiitteibar bernheftei 
aläa die joaohdte Fdgezeit. Dieae'iSchwidrigkdt^ da» 
V^^ständniasea "vant.den Amdehtea* ^^s Ei^pedüde^ 
kvan aucbi 4archiii»-.iiiQht in^ -dto DunheUifait dev.ile'H 
deweise liegen^; die er gbbraqchle^ \ranigstena-: ergiefat 
sich dies* aus den Bmcbstiicfaenr nner Lehre ^ dieib 
so wenig,» adbf daraus, daTs. er. ahiüibhv.den.- Bythago«< 
mem äeine jAniibhtyon der Nattir der Dinge dqrctf 
daa Wort:hiiElei, wdnit auch nnr tbeilvedaiav Terbüllnb 
wolleiv \DeDii Srökilend diePytiiagöröer'äire Biosiete 
in : die NaAtn*i;der Diö^e fürfrandeii Siiidjabfiachiücb 
mal»? aa.TerfaiUHn^pfiegtenfWcalkdb(i^ytha2p>raat5cii^ 
niic in dcdbchec Mtmdast izu'ischneiben yersintteta^'. 
XQcht weä 6s .die in Sieilien!?fiMiclid:rw«r, aondeani 
weil sie nebbn' dam Bhn^digpK iwaa aioh in '^ihir' 
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gfiBglB cagleiäi ixirA die DonkelhettettViQ die'ri6 

sidh za häUezi yi^rmöge, audi die \aln> Torgetragenea 

L^ren dcmlder za machen .vermöge) so soll Empe« 

dodes^vogar einer St^ie des Diog. LtterrJ'Vni, 55.' 

zufbl^fe in seinen :Scfa]nfi»n: gerade das pjnbagorisdie 

^System enthüllt habehf und selbst det Gebrauch der 

jcmisühen 'Mundart ' In 'Seinen Gedichten mufste im 

Gegensatz' zu' der .dosischeii zur gröfse^eb Deutli<^« 

keit beitragen^ Inde a)lerdings/aucb andrerseits dadurch 

die Rede in acbönexiem Gewände; gefiOliger: dargestellt 

ward. Daher dinfeh wir Tielmehr Toprfurfsetzeii, dais 

Eiiipedo'cles gerade die Absicht hattet dem gewöhnli- . 

chen'Verständni£s.entgegta zu kotninen^ und das Un^ 

yenitäitdliche: mufste ivüelmehr in >den An3ichten sdlbsfe 

enthalten aeyn, die so )gut wie' überhaupt/ auch di» 

pythagoräischen i jeder gewöhnlichen -Ansicht von deir 

Natai? darbm rzu' fem: stoben nmßteh^ ' weil In- solcher 

9tets ^tweder in- sehr da» Aeufsere::jei&£k wird, oder 

dobfar.die Gegemsätze* zu i starr vorwialte»«^ An das> 

Aeoiaere hält -jSich.. besonders auieh die Ansicht des 

Völk^ bei «allehi : ; Ahnungsreichen: ' und^ Lebendigeii 

fotof^emi es in<;sein6r Naturansicht auf AugenbÜcke» 

esfegt.'WirS, .esjbrauehü Bild > und- Gl^chnift um die- 

Sache -zu fassen^ und/setzt'ßild und'Gleichnifs schnell 

anidieiSteUe der» Sache, tiseine Ansicht ist' metony^ 

smscb^' schon Yon-Natori Die Ansiehst der Denker 

dagisgen ist vidfaich nur' äü£ Gegensätze gerichtet ge«*- 

weseri, i^si eben hei Empedocles^ Ansichten nicht das- 

Urspi^Dgliche ist "NuA stellt abet die blose Ansichti 

der .Gegensätze ibei: der Natur, der Dänge- eine so 

^lArke Gränfire ' auf OTiiischen Geist iind Köütper^ dalk' 

es ükiinöglich ist, aus eitlem Gebiet in^dasi andre en«^' 

den .als* tkuc sp^irtüigWebe «hinüber^. gelangen, ^woftm 

men eich nich4i«üeber.cibm Parallellauf prästabilirter 

Uarhiome zu übcrläsisen' versucht wird» Die Ansicht 

de^'Empedoclea dagfagsn beginnt mit der Einheit oder 

sogar 
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sogar Einerldhcil Ükr Dinge, und von da ans «ral 
Um Gegenaätia a&twickdnd, webt sie in ihnen im* 
mer wieder die Einheit nach nnd hält sie darin g^ 
bimden. Daher kamt es nicht ^befremden, wenn Au»» 
leger, weiche gans in der antithddachea Ansicht stan- 
den, wie dies &st allgemein der fall war, nur so 
Tiel in Empedodes Lehren sehea itonnten, sehen 
mochten, als in ihr Lehrgebäude paiste; natiirlieli 
mufiite dann alles, was an&erhalb solcber Gegenstel- 
Iiing li^, entweder gewallsanL ni diese Ansicht ge- 
zogen, oder eben so gewaltig Tersidssen werden; was 
schon Aristoteles Verfaiiren beweist, und so viele Ur-' 
theile nach ibfKu Denn bald.tourd Emp^docles Ldite 
deswegen als das CompletoieDit jonisch^ Natnrveis- 
heit angesehen, weil er, wie doch bei ihm nur in 
untergeordneter Sphäce gilti,. ans den 4 Elementen 
die Dinge gestalteti und so kam man schon mit sei- 
nem hohem Gegensatz der Liebe ond des Eifers in 
Verlegenheit ihm die rechte Stellong dabei ansuwei- 
sen, sollte man ahn über oder unterwdnen, oder ihn 
beimischen, man half nch- so gut man J^onnte ; aber 
was er nun ^ar Ton der Einheit de<)iDinge sagte, 
durfte man hitf nnr als da, äuisenUches Ergebnils 
jener Principien betmchten; })ald{^ed^* erfaßte man 
die Liebe und den Eifer als :iiber ftnOt Elementor- 
steHung befindliches Princip derDio^ aber auch in 
ihr konnte, die Empedodeifliche Einheit keine höhere 
Stellung gewinnen. £^ aller GflwaUtba'ligkeit, die sich 
Aristoteles gegen Empedo^eä Lehren gestattet ond 
schon sein alter Ausleger SimpUcidsl anerkennt, 'selbst 
d^u Erapedocles^egen ihn Reöht zvl, schaffen bemiiht, 
ist doch wieder Aristoteles andreiMdts gerecht genug, 
den tieferen Zusammenhang seines Lehren anzuerken* 
nen« So sagt er (metapbysic. %^A)jiiidab Empedo- 
des zwar den Eifer eis Ursache der .Zerstörung am 
einem Uiprincip feststelle, dafii aber nidits desco we* 
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liiger aucb dies^iv.iaus dein EHüen hirvotXüg^efn 
sdieine. Demi- alles Audeve sey daraus, Ggtt- äusge^ 
nomme». Ü^rl ^enti auch der Eifer, in den Wer- 
ken (^Tor$'W|^er7)eia0it').iücht'ettiB iey, so^sey doch 
alles Eins , ^^ ^^ (fimpedocles) sage»^^ Jedoch läuft 
«un Aristoteleln' Hefter unentschieden, was unter. dem 
Einen zu denkenit^sey; nnr & einer andern Stelle 
'(metaphys. 1.^4 colli« iO,; 5^) benierkend, d^b Empe- 
>4öeles sage^dailldcis Einer dB» wWes totliche itÜQv:) 
sey, nnd dafs 'it ftm^ daimnteir ^^ Liebe 2a iheineh 
adieine; daher siie >andb) die Ursache.sey vde& All- 
Eiusseyn; hnd *«& tritt i d&t Döütuiigsversach des 
Anstötelea' l^er lih ^ednlinochi. helleres. Licht, wedn 
man erwägly'^wtts« aiiberlkfaf <do(^ -dagegen rdie Den-* 
tiingsvarimcbe^ Anlib^r seiner 2!eit waron, voutdeneu 
einige das Feüeis andeod^üHetiiAifi alA:jei8tes£ine nnd 
als das We^ntli^fae beti^athmtenr ti^<R*aus «alteä ent- 
standen, also 'beif ihrer Deutung* und iBrta Efäigvi^s- 
versuchen seU)$t diuk*<)baua^nkht aus den gewöhniidieD 
•Elementen herauskommen kohnteUk ^ W«il inon.aber 
gerade die • iieoere idßutsche^ Arb ibu speculiren , adt 
Scthelting undt andern ihtn'ihsfiwandeten Denkern von 
deiii fitreb^^alttisgittg,' das 'AU ider rDihge in söiisem 
Princip als>iii(db(ti9«;}Xba beträbhtiEln ^ Und daraus erst 
die Din^e A» fik Gegensätze iarfidlend anzusehltn^ k 
^iiiem Ideibilisciieit das' Al^olutä deit Dinge, in diesoi 
Gegensateeü tibelr^^uhd' ihrem Folgespiel. nuo eiik -Re- 
latires ei^kehnehily etiv Epherae», -möchte ich sagen, 
(und W^n es amh' Myriaden det Zeit zählte), gegen, 
•dias unendHche M^> $ibs61uter ZeSt , ib scheint mir 
^ade durch' «olch^atuitanisiohjt W^h für das leicb- 
tene .Verständniß disr'Naturwei^heit des alten Ebupe- 
docles gewonii^izn^seyn, indem' aoch er von dem 
ideqtischen ihjsgelk, <dbgleich nicht i^ach der dei^ kiSrper* 
lieben Seite od^ Singe entlehnten,: Wenn» aodi dyna- 
misch gedachtetiy ünd-^sodann In die; noiüchche . JBtit- 
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gegensetzung vou Position und Negation der Dinge 
zer&Uenden Ansiebt) ebenso wenig besteht das Iden- 
tische bei ihm in einem Mittleren zwischen Geistigem 
and Körperücben, in welchem sich dieses geeinigt, 
sondern sein System .-fiihrt Vielmehr auf den reinsten 
Spiritualismos, in welchem seine Identität hegt, und 
woTon erst das Körperliche ausgeht;' und jenes Gei«> 
sltge, selbst wieder Jteit in Liehe und Eifer seinen 
Gegensatz, und zwat einen Gegetisata. des Innen 
und An&en, eiü Inniges, durch die Liebe in sich 
y^ceinigtes, und durch Eifer ein sich Entäufiserndes 
werdend, wie sich bei' den spätem ausführlichernUn« 
tersncbungen dieses Systems klar machen wird. Un« 
tev den Behauptungen. der neuern Na turphiloso'phen 
haben mich die' gl^ni^il Naturaniicbti^ Ojcens oft 
an. £^pedocles ; erinnert; denn; si0.. stehen bei dem 
Yi^aehsten ' Untersdtiede d^ts Eii^elnen^ der abec 
nicht allein inv de^'g^au^n, auf jceidbere Beobach-« 
tuqg gegriindWn,:.uqd mehr geläuterten neueren Na« 
turkeimtnifs zi^ suc^nJi^t, in »o mannigfacher gei- 
stiger} Beriihrungv.da&iman sii^h« unwiUkührlich -zu 
solcher Vergleichung gedrungen fühlt Sogar einer 
d6r ei?sten Sätze in^Okenis Naturphilosophie, der ihm 
sehr gemifsdeutet Ward, weshalb er sich auch später 
daimber rechtf^itlig^^ sagj^nci^ dpk& <ea .bildlich zn / yer^ 
stehen sey^, naml|ch <]f^ Sat^, ^fio^ ist eine Kuget!S 
findet sichj auch bei jEf^pedocles^ und tot den ^iis^, 
lagern. Yielfad^nA#stprs.g^ehen|ipdem man sblbst' 
bei einer äufa^^t^egirefi iAuslegi^ig davon hinwegsah, 
dals auch die Pytbagoräer Zahl und gfpmetrisch^s fiil9 
ofi; in tieferem Si|ine;f¥U i(iehmen gewohnt Waren, so 
dal« hei ihnen d?^ ;AfiK|£^e da^op jo{t .nur Sinnbild^ 
Uchie Geltung hat« Nach Simplicipsi.iiber brauchte. 
Empedocles dke^ien A,utdruck , weil die Kugel allein 
in ihrer Zusamine^fiigung den Ei4fr iiijoht in sich* 
Ealst, sondern yielmelir /durch Liebe 'entatabt. Wott^ 
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ten l!9ir allein dies als Hieroglyphe schon so deuten, 
,,Gott ist die Liebe^\ welch ein tiefer, uns nicht frem^ 
der Sinn, läge darin. — 

Wenn übrigi^ns Empedocles irgend einer Schule 
der alten Philosophen' beigezählt werden soll, so bleibt 
es, wie es mir scheint^ immer am Entsprechendsten,' 
ihn nach alter Ansicht zu den Pythagoräeiii zu rech^ 
nen, mit deäener alle tiefem Satze gemein hat, wie 
die Lehre von der Einheit und Vielheit, von Apoll 
als göttlichem Urprincip, seineDämonologie, die Seelen- 
wanderung und Läuterung; obwohl er auch das ele- 
atische System nahe g^nug berührt, und deshalb 
von Heinr; Rittjsr (in seiner Abhandlung über ihn in 
Wolfs Analecten, Bd. 4) den eleatischen Denkern ' 
beigezählt wird. Der in solchen Fällen sehr critisch 
zu Werke gehende Aristoteles scheint Ihn jedoch als 
za keiner Schule tölBg gehörig- zu betrachten, indem 
er ihn stets selbstsKändig unter dem eignen Namen 
aufführt; und wenigstens' ist Empedocles in der Auf- 
stellung des -umfassenden Princips der Liebe selbst« 
ständig, indetn er von ihr ausdrücklich sagt (T, 60): 

, »Welche imt Allem umschwnigendi noch nie liat irgend ^lelim 
^Sterblich ein Mann.« 

Sonst scheint auch sein Lob des Pytfaagoras, äo wie 
die Erwähnung des Sohnes toH diesem des Telauges 
(I. 2) seine Hinneigung zu Pythagoras Einsicht und 
zu den Sejnigen nur noch mehr zu bestätigen, so wie 
jene Bemerkung bd Diog« Laert, dafi er Pythagoras 
Geheimlehren enthüllt habe. ^ 

So wie die Lehren des Empedocles zu mannig^ 
fachen Deutungen und Mifsverständnissen Anlafs ge- 
geben haben, ist auch sein Leben mannigfach gedeu- 
tet und gemifsdeutet worden; da er jedoch in seinen 
Gedichten sich zuweilen ^uf sich selbst bezieht, und >^ 
sich überhaupt bei' ihm die Wissenschaft eng mit 
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dem Leben Terknüpft, so ist es mchtig bei' der Ent* 
Wicklung seiner Lehre, eine gedrängte Uebersicht 
seines Lebens som gründlichen Verständnifs seines 
Wissens hier noch ▼oraaszitsehicken, den glanb- 
faafiesten Belichten gemäfs, welche uns das Alter« 
tbmn darüber aufstellt; nm so mehr, da ja die Ei- 
genthümlicbkeit des Weisen auch den Eindmck sei« 
ner Lehre ieicht und unwiUkühdich zu, steigton ver- 
mag. Es haben aber die Alten vielfach dem Empe* 
dodes eine tiefere Einsicht zuerkannt; so wii*d er 
von Aristoteles der Natürkundige genannt| (o g>vato^ 
Xoyoq, 6 ffva9at6g\ Ausdrüeke, deren sich auch Athe« 
na'us, Dionjsins von Halicamafs, Aelian, Plutarch, 
Cicero, Plinins und Eusebius bedienen; Seztns, Em- 
piricus, Suidfis und andere nennen ihn den Philoso- 
phen, Tzetzes nennt ihn den grolsen Philosophen, 
einen propheäschen Mann, Heradides bei Dioge^ 
nes Laert. einen Seher (fJuivtiQ)^ Lpcian den Weisen 
(6 a{Hp6g)f und auch sonst wird er geradezu mit Weg- 
lassung seines eigenen Namens der Agrigentinische 
Weise genannt, und seine Väterstadt, das sidlische 
Agrigent, feierte ihn als solchen, wie aus einer 
Stelle der Katharmen hervjurgeht, die wir spater 
berühren wollen. 

Der Anfang von Empedocles Leben ist nicht 
ohne Dunkelheiten, wie sein Ende. Darin stim- 
men zwar alle überein^ dals seine Vaterstadt Agri- 
gent war, die reiche üppige Stadt, welche Empe- 
docles selbst später, wie Diog. Laert (89 63) erwähnt, 
um solcher Ueppigkeit willen tadelte, sagMid, „dals die 
Agrigentiner so üppig lebten, als müIsten^ sie am an- 
dern Morgen sterben^ und Häuser bauten, als wür- 
den sie ewiglich leben/^ Aber das ist ungewils, wer 
sein Vater war; Suidaä nemit in Uebereinstimmung 
mit Timäusy Apollodor dem Grammatikei*, Piutarch 
und Anderen den Meton als Vater unsres Empedocles; 
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Andere dagegen, wie Satjmis (beim Diog. Läert. 8« 
53) einen gewissen Exainetos, ein Name, der von 
dem auch bei Suidas* vorkommenden Xenetos, wie 
schon Stnrz in seiner Schrift über Empedocies be- 
merkt, nicht verschieden zu seyn scheint. — Dais 
ferner Empedocies Vater zu den Reichen der Stadt 
gehörte, ischeint sich theils ans den nachherigen viel« 
fachen Reisen des Empedocies, theils und noch mehr 
daraus zu ergeben, dafs er unentgeldlich heilte, und' 
im Gegentbeil auf eigene Rosten selbst Einzelnen, wie 
im Ganzen, seinen Landsleuten grofse Wohlthaten 
erzeigte, ohne dafs sich eine sonstige Erwerbung der 
äu&ern Mittel seiner Seils nachweisen liefse« 

Die frühere Zeit von Empedocies Leben traf 
entweder mit d^n spätem Jahren des Fythagoras zn* 
sammen, wie Jamblichus^ (in yita Fytbag« §. 104) be- 
merkt, oder muls doch gewils bald nachher gesetzt 
werden, wie sidi aus dem Verse desselben zu ergeben 
schdnt, welchen Diog. Laert« anfuhrt, wo es hojlft 

(1,2): 

»Du derTheau' mid Pytbagoras herrUcLer SprdC»liiigTdauges,<t 

und wo er somit den Telauges als Fythagoras Erzeugten 
selbst anredet; und Diogenes La^rt. bemerkt noch 
hierbei, dafs dieser Telauges von einigen als Empedo- 
cies Lehrer betrachtet werde ; so wie er auch ausdrück* 
lieh sagt, Empedocies habe um die 84ste Olympiade 
gelebt, also um 446 vor Christo« Wenn nun aach 
nicht feststeht, dafs Telauges Empedocies Lehrer war, 
80 stimmen doch viele, wie Athenäu»> Gellius, Joh. 
Philoponus, Suida« (im Woit Athenäus)^ Philostratus 
(in vita Apollon.) und andere darin überein, dafs Em- 
pedocies sich pythagoräischer Weisheit ergab, wäh- 
rend Timäus, Tzetzes und Andere sogar behaupten, 
er sey Fythagoras Schüler . gewesen; Nach Theo- 
phrastus, Suidas und Simplidus soll er auch den Par- 
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anenides gebort fakben^ und zwar ivie beim Dk^nes 
Laerf« Alcidamas behauptet, zugleich mit d^ Glea- 
ten Z^np, und dch dann zu Anaxagoras und Pjtha- 
goras gewandt haben« Siiidas behauptet übrigens, Em* 
pedocles sey, vm bel^annt,. des Archytas, also, auch 
wieder >ines Pythagbräers Schüler gewesen« Femer 
säifielst skh. Empedocles auch hierin dem Pythago« 
ras und andern altern Weisen an, dafs er seine Bil* 
dang durch Reisen zu Tollenden bemüht war, wobei 
er auch nach Sindaa (im Acrpn) Athen be^^uchte ; naeln 
Plinius (B. N. 30^ 1) und Philostretu» (1. 2. p. 3) 
soll er, wie <fi[es auch ron Pythagbras erzählt wird, 
selbst von den Magiern Weisheit gesucht haben« 

Nachdem so ppipedocles d^x Kreislauf seiner 
Bildung sich selbst genügend vollendet hatte, stritt er 
in -seinem Vaterland SiciUen wieder hervor, mit über- 
leigner Einsicht das Wohl ,seiner Landsleute als Heil^ 
jLundiger, und ^wksamer Rathgeb^r in Sachen des 
Einzelnen wie d^ Staats voll Uneigemiüt9Jgkeit und 
sorglicher Theilnabme schaffend und ordnend. Zu 
gi^ols und andauernd/War die Ehrfurcht, die ihm zu 
Tl^eil ward^ ^u, b^timmt ist, wenn auch durch Bc^ 
wuuderung in ein, magisches Licht gehüllt, die An^ 
gäbe dessen was er leistete, als dals wir ihm hier aus 
allzu peinlicher Ansicht seinen Rühm zu .sehr zu 
schmalem versucht seyn möchten» So wird von ihm 
gesagt, er habe d$n Wind zu etr^g/on, den Wind zu 
2uihmeh vermocht«^ davon reden QiQg« Leert, Suidas, 
He8yefaius,Plutarch, Tzetzes, Etistathius, Qlemens Ale- 
xa^drinus und Andere, - weshalb er bald Mdulvaavifiag, 
bald äX^avafiog;. nach ihren Aeu^erungen genannt wird. 
Ebeiifalls wird von ihm. gesagt, er habe Todte wieder 
ins Leben gerufen« Ja, Empedodes behauptet in sei- 
nen Katharmen die Möglich);:jeit splcher Katurwir- 
kangtti selbst, auch das jEIervorrufen und W^ederver- 
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scheuchen des Regens noch dazu fügend, indem €ac 
sagt: (V. 35 etc.) 

»Welcherlei Mittel geworden ein Sdurm Vor Uebel und Alter 
»Merke; da ich nur dir allein vollende dies Alles. 
»Kraft nnermödlichen Windes du 8ti|]«n wirst, der attf die £rdo 
»Stürmend mit seinem W^ehen su Grunde richtet das Saatfeld« 
WWiedemm wenn du es wolltest, dubrinfttinickstrebenden Windt« 

hauch; 
»Schafiest alsdann aas dem Schauer dem dunkelen günstige Trock* 

/ nung 

»Für die MenichbUi und schaffest so audi aus TröeVne des Sommers 
»Baum^mahrende Güsse^ Erfrischung in Sommemngsgluthen; 
»Führst dann herauf aus dem Hades .die Kraft des getilgeten Mannes«« 

Aber es finden sich auch bestimmtere, gemessene 
Thatsachen in dem Leben des ISmpedocIes, welche 
uns zeigen, wie er durch überlegnen Gebrauch ge- 
wöhnlicher Mittel grosse nützliche Natur -Verände- 
rungen bewirkte. So erzahlt Diodor der Ephesier 
bei Diog* Laert. (8f 70), dafs Empedocles den Ein- 
wohnern von Selinus ihre Stadt ^ und Umg^end auf 
solche Weise gereinigt habe, indem sie wegen der 
schädlichen Ausdünstungen des vorbei fliefsenden and 
aus Wassermangel nicht selten Versumpfenden Flusses 
an pestartigen Krankheiten litten, wie ihre Frauen 
an schweren Geburtswehen; und zwar habe er diesem 
Uebel dadurch abgeholfen, dals er zwei nahe Flü(s- 
chen in das Bett dieses Flusses hinleitete, und so das 
Wasser desselben mehrte und versüfste. Dies Werk 
'desselben erscheint überdem noch dadurch in einem 
um so freundlicheren Lichte, dafs er auf seine eignen 
Kosten dies Unternehmen ausfuhren liels. Können 
wir uns dann wundeiii, wenn ihn die dortigen Ein- 
wohner in ihrer Verehrung selbst über das Mensch« 
liehe stellten, und als er später ein Mal wieder dort- 
hin kam, wie sie eben am Fluls 'gelagert Festmahl hiel- 
ten, (wahrscheinlich zu Ehren jenep glücklichen Ver-> 
änderung alijährlich ein Dankfest auf solche Weise 
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feyemd) , a« fl«fer Bewaguqg dar Dankbarkdl du-» 
müthig sich die bei seinein Anblidt eriioben, ihm nicht 
wie einem Mensciien, sondern wie einem ihrer Göl« 
ter Huldigong nnd And«:ht derbringen zu wollen, 
und daß ah anoh sonst )ene Tiiat durch Denkniün- 
%ßn «a verewigen snchlenl Einen ähnliehea wichli« 
gen Diepst lebete er seiner Vatauvtadt Agrigent, wia 
Timaeus bei Diogv Laert. (8| 60) und Saldas (im W. 
Snveg) en^^ähnen. Denn^a ein sdiädlicher Südwind 
durch sein hettjgea Wehen Menschen und Gewach* 
sen gleich verderblich ward, so hieh er ihn durch 
dagegen anfgesiellte Eselshäute ab, die Höhen und 
die Stadt damit umstellend, nach Tim&us mythisoh 
geschnmckter Angabci den Wind in Schläuche üa* 
aend, nach Pialarch eine fiergschincht gewahrend, 
durch welche jener Wind Verderben bringend ein- 
drang, und diese gegen denselben yerstopfend* Auch 
die Sage, dals Empedodes Todle erweckt 'habe, wird 
von Hermippus beim Diog. Laert 89 €9) auf einen be« 
stimmten Fall geschichtlich beasogen, dessen auch Plinins 
undOrigenes, sp wie Galenns Erwähriung thun. Eswird 
nämlich erzählt, Empedodes habe die Panthea, eine 
Agrigentinerin, welche von den Aerzten schon als todt 
Aufgegeben war, wieder in das Leben zurück gerufen. 
War dieser Scheintod nun eine Erstarrung desHerzensi 
oder ging er ans, wie Galenus dergleichen bei Frauen 
herzuleiten geneigt ist, von einer Störung der Mut« 
ter (i^^QCtg imisqofpijf) oder .wie man es sonst anse- 
hen mag, so steht doch so Tiejg geschichtlich fest, da(s 
diese Herstellung gr'oCies Aufsehen erregte, so dafii 
naan sie ans übernatürlichen Kräften herzuleiten yer- 
ancht war. 

• Wie Empedodes für das körperliche Gredeihen 
seiner Mitbürger gern nnd eifrig sorgte, so wiirkte 
er, und noch mehr für das Wohl des Staates; denn 
durch die besondere und allgemeine Heilkundis, - die 
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er iibfie, W^hKHäteaJ* 4er ganzen StaSt, wie der ein* 
sSelnen Einwohner- der^lben^ ward'et^ eft noch mehr 
durch •• einen TÖUig* nneigenniitzigen'. Gebrauch sei«* 
ues Vermögensy^.nicUt blös 'ganz uiienj^Idlich hei-, 
leaad,' sondern sich auch eibe Freude !darans:miicheiid, 
die ünbemiUelteh ^ xa finterstiitz(3n , und besonders 
den .mittellosen Jvingfrautartlie • haushohe Aussteuer 
;&pendend» Dur <^h solche^ alles muiste er sich natiir« 
lieh immer mehr die liiebe und Verehrung seiner 
Mitbürger erwerben, ' und dadurch ein* Ansehen be« 
gründen, welches- befähigte kräftig in die Verwal- 

. tung des Staates selbst einzugreifen, wozu ihm schon 
an sich als vermögendem Manne in einer Stadt^ wo 
die Reichen herrschten, durch sein Besitzthinn eine 

^ ursprüngUche BeCugnils nothwendig zustand. Hierzn 
kommt noch, da& er die Gabe derrfiede, welche in 
den altem Staaten. unerläisliche Bedii^ung des Staats- 
mannes war, für seine- Zeit inr* hohem' Grade hesals; 
so nennt ihn Salyrus beim Diog. Laärt (8, 58) einen 
ausgezeichneten Redekünstter- (^fijTÖQa aQigov) xxnd 
Suidas bemerkt, dafs der berühmte Gorgias, d^ dann 
wieder dem Iso^crates Lehrer ward, zu seinem Lefa-« 
rer in dieser Kunst den Empedocles hatte* 

So vorbereitet und gerüstet vermochte er auch 
i;rar allein den Plan durchzusetzen, den! er hatte, und 
wodurch er als acht pythagoraischer Ordner des Staats 
auftritt, sich nicht an die Spitze der Reichen zu stel- 
len, wozu er durch seineMittel an sich gehörte, sondern 
diese Aristocratie zu zäl#aen, und mit ihr die Ueppig« 
keit und das Sittenverd«:*ben der Stadt, dagegen di^ Frei- 
lieit und Gleichheit des Volks, dieses Flammenziel küh^ 
n^r Demagogen, und hohe Ideal menschenfreundlichen 
Strebens der erhab^ten Weisen uud edelsten Men- 

. sehen aller Zeiten, fest zu begründen. Nicht JVlaasre- 
geln> der Gewalt waren es, die £mpedocles zu solcher 
Ausfuhnmg zu HülCe rief, sonst hätte er es nicht ab« 
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gelehnt, an -die Spitze tles Staats «n treten, yAe seine 
Mitbürger ihn baten, sondern es Waren dieselben Mit- 
tel, die ihm das persönliche Ansehen schuf, die Macht 
der tJeberzeugung durch menschenfreu^liche That 
und durch weises Wort* So beschwichtigte er, wie die 
physischen Seuchen, auch die moralische des Aufruhrs 
unter seinen B£t]bürgern, niäfsigte ihren Hang zur Uep« 
pigkeit und Verschwenduug, wenn er sie auch nie 
ganz auszurotten vermochte, und auf seinen Rath und 
durch sein Ansehn geschah es, dals jener oberste Rath 
der tausend Vornehmen, die aufLeben^eit heiTschten, 
alle 3 Jahre sich lösen mufste, und dafs fiuch Man-- 
uer des. Volks und Männer, aus dem Volke zum 
Besten desselben künftig ihren A^theil daran erhiel« 
len, durch welches Mittel er besonders die Gieichfijeit 
der Stände zu bewirket suchte; eben so veranlafste 
er eine regelmäfsigere Verwaltung des öiTentlicheo 
Schatzes. Ejn Theil der Vornehmen der Stadt war 
selbst redUch genug, ihn in seinen Plänen zu unter- 
stützen» Zu diesen scheinen auch diejenigen gehört 
zu haben, deren er in seinen Kalharmen gedenkt, in 
einer Stelle, welche zugleich die ungemessene Ehr- 
furcht, die man damals weit umher lui* Empedocles 
hegte, deutlich ausspricht, dagegen aber auch, als seine 
eigenen Worte enthaltend, bei so Edlem und Grofsen, 
was wir an ihm gewahrten, zugleich durch den Anflug 
hoher Selbstgefälligkeit, der darin liegt, einen Schat« 
ten wieder auf Bmpedodes zu werfen scheint, den 
wir der Wahrheit zu Ehren nicht verschweigen, 
wohl aber naher zu bdeucht<en versuchen dürfen. 
Die Wolle des Empedocles lauten so: (Katbarm, 
V. 1. etc.) 

»Freunde, die ilir bewolinet des gelblichen Acragas Hauptstadt 
»Auf den Höhen der Burg, sich guter Werke bceifemd, 
»(Froromgcweihetcp Port für den Gast nnversnchet in Bosheit) 
»Gra£i «Utk Aber ein Gott, der selig, nicht mehr «rstetbcnil 
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. siGelt* ick each, von aUea geehreti ivje e« nch selget^ 
»In UinküUuDg der Opferbind' und von Kränzen de« FestmahU. 
»Wenn ich mit diesen gekommen hin eu den blühenden Städten, 
, »Werd* ich von Männern und Frauen gefeyert Solcher da folgen 
»Tausende, die ausfragen, wohin zum Heile der Richtsteig: 
»Diese der Weissagung bedürftige, jene bei Krankheit 
»Allerlei Art erforschen au hören treffenden Zuspruch«« -* 

Schon Diogenes Laertius, der auch diese Stelle 
erwähnt, bemerkt im Leben des Empedocies, dafs er 
für einen Gott habe gelten wollen, und dals er dies 
selbst durch seine Kleidung und äuTseres Benehmen 
bezweckt habe, ihn deshalb prahlerisch und selbst- 
süchtig (äXa^civ und (pikavTog) nennend; und der erste 
Eindruck des obigen Fragments ist unwillkührUch 
kein andrer , als der, es rühme sich darin Empe* 
dodes mit wohlgefälliger Eitelkeit seiner Vorzüge nur 
allzurermessen. Doch müs^n wir auch hier mehre-, 
res wohl erwägen,, uin gerecht oder wenigstens biU 
lig zu urtheilen« Denn zunächst haben wir es hier 
nur mit einem Fragment zu thün, welches aus seinem 
Zusammenhange genommen, leicht den ursprungli- 
cKen Sinn entstellen kann; mögen wir daher auch nach 
andern Ueberresten aus Empedocies Schriften fragen, 
die hier die eine oder die andere Ansicht noch mehr 
. begründen könnten. Sehen wir in solcher Aücksicht 
auf eine andere Stelle der KatliArmen, die beim Sextua ' 
Empiricus vorkömmt, welcher übrigens den Empe- 
docies hierin selbst auf seine Weise zu rechtfertigen 
strebt, und wo es heifst: (V. 12 etc.) 

»Poch ^as neig* ich ntich dem, als grofse Sache beginnend« 
»Wenn über Menschen ich stehe, den Sterblichen, Mordeseriulltefi«, — 

SO möchte dieselbe nur bei dem ersten Ueberbhck 
etwas entschuldigendes enthalten, bei genauerer An- 
sicht dagegen, könnten wir leicht denselben Hoch« 
nmth daiin finden, dem wir zu entgehen hoffien, wo 
nicht noch mehr, nur, dals er sich hier in der um- 
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gekehrten Richtung kund gibe, nihiilich In der lleMi 
Verachtung der Menschen« Weiter aber ergiebt «ich 
ans andern Stellen, da& Empedocles nicht etwa Idoe 
sich) sondern üerhanpt die Menschen ab Götter an« 
^h, die nnr cur fiiilking ins Fleisch geboren seyen, 
von da wieder emporsteigend za ihrem Wesen, wie wir 
Letzteres schon firöher in einer Stelle beilaiifig gaso* 
hen, wo es in der höchsten StafFelfoIge der Menschen 
auf Erden bei ihm hieb: 

»Und kicr Uftlien de wieder ali GStter an Riofe die Betten.» 

Eben so heilst es am Schluls der pythsgoraischen 
goldnen Spruche, in einer Stelle, welche Jamblichus 
nach Fabricios Behauptung deni'Empedocles beilegt; 
(Kath. .44 etc.) 



»Dodi wnm den Leib Tcdciieiid nun htjttk Aetker Da kemei^ 
»Wüst lumeiM iAcr Gott Do, jeUger» nicht mehr enterbend»» 

wofür auch Empedodes in andern Stellen d^n Aua* 
d^ck Unsterblichkeit braucht. Wenn dann aber Em- 
pedodes dergleichen Götter Aeonen lang zur Bofftuig 
Ihrer Vergehen in das Fleisch herabgesendet werden 
läüst, und auf der andern Seite, wie später nacfagewiesea 
werden soll, Ton einer alles gestaltenden und lenken^ 
den Gottheit redet, so müssen' wir endlich den Be^ 
griff der Götter gegen den des rinen Gottes nur ala 
relatir betrachten, nnd sie durften schwerlich liöhec 
zn setzen seyn, als das, was wir unter Geistern,. En^ 
geln, Seligen oder Verklärten verstehen, welche ja 
auch schon in den alten orientalischen Religionsleh« 
ren, die überhaupt mit Empedocles, wie mit Py thago« 
ras Lehfen mancherlei Verwandtes haben, zi^ischen 
Gott und Menschen nnd die äbnge Wdt gesetzt za 
werden pflegen; eine Ansicht, auf die auch sonst die 
alten griechischoa Geheimlehren hindeuten^ 4indm 
welchem Sinne dann Plato das Wort daifio^ als daa 
tiefer entsprechtade hinstellt,- in depnBs^riffeidesselr 
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b€B)' dem gemäfs ihn) ^blche Wesen ziehen dem 
Göttlichen und Mendohlichen mitten inöe stehen, die 
Vielgötterei desr Alten. philosophisch, zu lösen, wozu 
ihm-rvieUeicht selbst pythagoräische Lehren die Hand 
geboten haben« Se^tgs Edapiricus seiner -Seits suchte 
hier. den Empedocle^.dui^ch die panlheistische Ansicht 
ea. rechtfertigen, indem er bemerkt, dafs, da Empe« 
dodLas mit den Pythagöräem Gleick^a durch Glei* 
ches erkannt werden lasse, die^ErkentiUinfs der Gott* 
heitauTser ihm das Bewulst^ eyn derselben auch als 
i^ ihm. befindlich c^ngeregt liabe; wie allerdings den 
ältQrii.Fbilosophen die Ansicht nicht, fremd war, dals 
die menschliche Seele ein Theil der Gottheit sey. 
Allein es scheint mir die oben ejrwahnte Ansicht 
deutlicher aus dem Systeme des Empe^^c^pcl^^ hervor- 
situtreiefu. Auf iaUe Fälle mildert jedoch auch die pau- 
tiieistische Ansicht den Anschein häch'jiiüthiger Vcr- 
nea&enheit ; denn so ri^ße^haft und losgi»ri^e4 von allem 
gewbbflilichen Denken' uufl LebensverhäUnisseA dies6 
tetztdre Ansicht' ei^scheint, so war ;sie: docl^ in den 
Indiviiiuen, die sfe, b^Utn^ gerade am ;W>dnig8ten zun 
Hodhmuth hii)gew€»)A* P^nn nebtQQii!\tj)r:^e als eidt* 
standen von Seiten der Speculation|..>so;liefert ua» 
i»r hächflt .bescheidne Spinossa .wQ]:i)gsteD^..als der. 
wissenschaftlichste K0ry|)hÄe dieser ^A^^iqht; dwcbws 
«idat deh Bewels,da6 sie zu Hochxiauth fMlire ; betracl»^ 
(eh wiriauf dep-andend Seite den mystißjQhen Pantheis* 
nius,' und als Beispiele :T<i>n denen, welche solcher An« 
siebt fauldSgen^ dieSojßs der Orientale, so bietet uns. 
zwirr ihr Wort, .Leheh. und Leiden Zustände Toa 
ßft^ckang und lebendiger Erreguilg dar, aber nicht 
sack 'Alt d>ei^enigen menschlichen Selbstgefälligkeit^ 
die wir. Hochmutb nennen, und zwar aus dem Grunde^ 
weil sie «dieä wieder 'sum gewöhnliohen Selbst, und 
also Von femm GöttUcheii hinwegfuhren wüi*de, demi 
a>e sieh: durch attetolei Läuterungen und Schmensea 
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kfaffiagöben . saidifen« *; Ueberkänjpt ISlk ts.t&üi äu§ 
in^^ologischon <>rändea. ilapfa^vi^iaeii^ da& der.Paiiv 
Ibeismiis» bd : idllein • Iriigex% SiMiS'er euthäU^-Mlodb 
niditi Hodbrni!^ ihi OegenduKÜ' vielmehr dea . tAm» 
drdd AeS' - Bescfaeidenli^it; hervxrhringen XQÜase^ 
jDeim. wie {[^ade diejen^en' ufa€er*dea Mensdbei;]!^ 
Welche inLYoUeulBewafstaejii odeF> Gefühl weit über« 
l^ner ihi^an leig^ttir Kraft so-nsreit. freit geworden sind 
Cialis sie. •naa'^gaazJti der Kceftrsl^h^ lieber wirkea 
als die Wiarkim^ abijaeasea^ j^nua auch weit poiehi; 
das Spiel ailgei^alUger Kxafl: ii3dK Lidbeu und der Na^ 
tuF wesentiieh wTetsteliuen, .sie nach ilu'er .Aligewalt 
:wurdigea tmd arierkenmen, uHd dedbalb zwar freudig 
und vorhfiariSQhend . dia grofsea * WeiibseiwirkuDgeii 
det Kriift' üterhaupt suchen^ weil <es ihnen einen är« 
liabnen Eindruiik ,gew&brt^ JS^gen bq Ueberl^gnes ih 
die Schranka ^ treten, aber doeb aacifa ktcht dnrek die 
.fdrlg^et^a jlUb^igkaU wisaen^:w|^ baid selbst gewaU 
tige Kraft zientitümmert wtdi^eii kötme, und desfaaiib 
sur Btoebeidenheit neigen, eben so. gelil: ks aüoh den 
lpantheisti^^ai^>jBtoJtobaiigen. ' Deir.jmysiisciie Paa«> 
4heist sucht, Hden'ebsOlaien lUi^und alles Seyns aueh 
jaitisich enQif^isehiw^ahrne)anitad^ un^dUoh 

^ehrend a4ei^.äcfaati6nd,..sich immer itief^ in solohien 
Jiinefp^£äh]ie% hineiinfiKi^chäuen,übiaein8id)ebei^ und er 
kaxua, deshaüb^rda' er Ton scfinei^ Einzelheit ausi id da« 
iUiiendHcb». ; i^inslEiebt; . nur dadütch: imtper mehr zu 
4feaeili absobitto tGefiihl dea iAUgÜltliehön gelange»^ 
^Is er . als Eiiizelheit '■ dem • iAllgenotti^en. ei'liagt ^ «md 
davon. fortgeriii(aeauwird; idaliei^) U^d< in dieiser Bicfat- 
ytung äiwkir.disr^ilelniifttb^nm geben, aber er mächt 
auch sotlsl wejUi^r keine AnspriMhevee g^^uügt ihm^ was 
et^rfalst hätvoh»4. bich um andres eu kümn^ern, lAber 
freiliob käsd&itdääflir /Zustand nie mehr als nur diW 
ätifsem Zeichen- der .Bescheidenheit an sich, tragen, 
denn dfts Gf&fü&fc ddriAbhnngi^Bcit 40 wie der eignen 

' \ J l * ! ' 
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Sdiw£<li6 od^ Bescfntakktfteili der JCraft, .welches i<k 
der Bescheidenheit' üegt) hat jii noch einisnrGegensstx 
ta^sicb) während' «ndeimseits 'die C^mäthsatiinmüng 
des m3r8t]sdien Fäntheisten den Geg^saiis zu heben 
benmfat ist, nurin der Bicfatung zinn' Absoluten hin 
befindlich, yxiA sich in ifiesem aufzulösen.. strebend 
und dort seine Ausgleichung findend; Hoirbmuth wird 
> aber hier dann nur erst wieder *biegi wen ^ wenn et 
das Absoluta lediglich ^in säch selbst setetej> nnd^dage^ 
gen alle Vereiiizelung^nur aufser sick-utnher; wül 
hier erst wieder das Ma& des 'h<»Ui Uebcbcgeordneteii 
und ^es tief Untergeordneten von ihm tind^ an seinem 
Vortheil so wie zum Nachtheiie alles Uebriged eiof 
treten, würde bei einer nmi wieder begtnmenden Ab* 
echätzung des Werthes der Dinge um ihn her; alleia 
dieser, letztere Zustand des Lebens, diese völlige Pol* 
versetzong dei^ Amfiebt würde nidnC dem' Mystiker^ 
-oder .4ch möcht^-sagen^ (Entrückten^ sondern vidnlehr 
nur dem Veriückteri beigelegt werden« kifössen« Eben 
8o' wenig scheint . mir bei d^m specuIativenPantheistea 
der Hocfamuth, psychologisch betradlitetj 'möglich; dem^ 
da. der speculative Pantheist weitumher »ails sich herr 
aus seine SpeculatioB wtodety(so wie dagegen derrnysti- 
aehe Pantheist^sich-vom auGser ihm Befindlichen wbgwen« 
dendtZiach Innen sich senkte,)so mufs ^t auch,älle^ um 
ihu her in der Ansicht^ des AUgöttlichen betrachten, 
fol^icb auf gleiche' Höbe der Ansicht hinstellen, bei 
welcher^ Art zu beteachten, gewifs kein Hoehmulh 
eintreten kann; um so mehr, da wir bei der SpeculA'** 
üon zugleich «das Strebeh' naphConsequenz und Klar-- 
heil der Betrachtung voraussetzen dürfenvund da doch 
auch alles umher nach der Ansicht des AUgöttlichetinothi. 
weiidig gemessen werden mufs; daher möchte so viel 
eher :eine Hinneigung zur Bescheidenheit erweckt 
werden. Denn da bei der vollständig wissenschaftli- 
chen Betrachtung durchaus ' auch > di<d Beurtheilung 

nach 
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naeh OegenaStven hervortrttt, und ib die iAgwei JndU 
Tidaalität zu der übrigen Gesäramtheit sich* wie die 
Einzelheit zur Vielheit obgfleich dieselbe ergänneiid Ter- 
halt, so darf der consequente Denker- sitih 60 nur als 
einen ergänzenden Theil des > Göttlichen imsefan, 
welches überall umher ihn umgiebt, und wie klei^ 
wäre dieser ergänzende Theil seiner Einzelheit zu 
dergrofseli Gesamnatheit um ihn her; — ein Gedanke 
auf welchen er doch nothwendig und immer 'Vom 
neuen durch seine Speculation. gefuhrt werden mufs^ . 
Es darf indefs hier die .Möglichkeit nicht nn^agen 
werden, philosophische Pantheisten tdII Hocdimuth . 
zu denken, aber sie werden nur eitie Abftrt dersel- 
ben seyn, das heifst/ nicht Leute, die emstlith. nach 
Ueberzeagung und Wahrheit streb^i, und deshälh 
auch selbst den Schein, wenn er ihnen als Wesen 
sich kund giebt, wahr und mit Ueberzeuguiig gerade 
so ex^reifen^ sondern solche, welchen es nur darum 
2EU thmi ist, durch ein sonderbares philosophisches 
Gebäu Aufsehen zu erregen, oder ihre Ueberlegen- 
htit im Denken za zeigen, statt aus vollem £nist 
die Sache genauer zu ergreifen; sie dürfen daher in 
unserer Erörterung füglich übergangen werden, da es 
sich nicht um den Schein, sondern um die Sache 
selbst dabei handelt. So würden» wir im letzteren 
Falle auch dem Empedocies, wie seinem freundlichen 
Vertreter gegen Aristoteles, dem Sextus Empiricus 
gewils unrecht thün, weiin wir, schUmmer wie seine 
heftigsten Gegner, ihn als Philosophen zum Scheih 
ansehn^ und letzterem seine ^guen rechtfertigende^ 
Worte ü^er Empedocies so aJDg yerkehren wollten, da 
er vielmehr jene pantheistische Ansicht sogar aus 
älterer Wekheit zn begründen bemüht ist Uebri- 
gens wenn wir gleich unsre Ansicht ' von. der des 
Sextus Empfoicus über den erörtertto Fall, wie be- 
reits dargethaU) geschieden habeni da sich des Sex- 
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jtnenten fosUteUf) $o wird doch jedenfalls bei den an- 
gegebenen Au«deutaiig0a der Fleokoa des Hochmuths 
Midhr genvndert, ob aber ganz, .*tr übetia^aen wir der 
(eignen Beuttheilüng und dem eignen Gefühl der Le- 
serij um so m^hrt) da selbst die auffallende Kleidang 
auf; weiche yen^ obigen Verse deuten^ den Eindrudc 
idesi Eiieln 9sa verstärfeen Sfcheinen. Denn* (wie auch 
Aeliaia.und Oiogjenes Laert. erzähleia^ so ^egle Empe- 
.4ocLes in laugeni Purpurgewand, das Haupt mit gol- 
denem oder purpurnen Stirnband oder mit Kränzen 
umwunden .und wi^n .delphisoheii Krai^z in der 
Hand tragend^ (oder, wie Suidas es auadeutet, Zweige 
mit wollenen Bakidpra umwunden)» den Fuls in amy- 
claische firzptaugjande Sandalen geiiigt . «inherzuge- 
hen; ^iia^ Klf^dung, die zwar ihrer. Form nach 'als 
plieslse^idbe Xlichl: auffallen kann, wohl aber durch« 
ihre Pracht^ um so iuehr^ da sieh die Pylhagoräer 
dc^egen nur in ein*«infaches, weifseS) herabhängende 
Gewand zu kleidtön pflegten. Wollte vielleicht Empfiedo- 
cles isiedadurch i^erhessern, wc^te er siohiuehr ab pri^ 
tarlioh, wollte er sieh d^m Apollo ähnlich klddeo, 
wollte er nur dadurf^h Gelegenheit finden, einen uoch 
imponirenderen Eindruck auf die Meiige zumachen, 
um ao ihr noch nützlicher werden zu können, oder, 
kig .etwas GeheiJQKiüsFoJles darinne, • denn auch der 
ägypt|Sßhi9 Priester brauchte . den Lorbeerzweig zur 
Schwiöhligung roa Krankheiten, und nach Moses 
Verordnung Waiid auch die rothfarbige Wolle bei 
den Israehten als be)9onderes Aüttei zu allerlei 
RefnigtUigen imgewaudt>^)? Da indefs über diese 
Ki/eidungsart weder in Empedocles 'Fragmenten, 
noch sonst bei seinen Auslegeni, so wdt mir be- 
kannt, etwas b^limmt als Grund hervortiitt, so mud 
auch daa Urthcil darüber ungewils bleiben. 
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Wordo nnti abör 'Empedodos wfrklidk durch 
öltecrgröfee Hnldigtitig, die Ihm zu Theil ward, eitel 
wild hochmüthigs so ward ihm audi wieder Gelegen- 
lieit genug, abzubüfseii, worimi er noch schwach 
'war, und jener ehrfurchtsvolle freundliche- Eindrudc 
und der daraus folgende Einflufs, den ^er in seiner 
Vaterstadt erreicht hattfe, blieb ihm nicht ungetrübt, 
wie gerade auch die edelsten Bemühungen der Py- 
thagoräer um das Wohl der Staaten mehrfach sol- 
chen Lohn empfangen haben;. denn auf dem Gipfel 
seines Ruhmes, als eir selbst im alteti Hellas und be- 
sonders zu OlympiÄ hohe Bewunderung auf sicli ge- 
lenkt, wo auch bei den Festspielen seine Katharmen 
vom Sänger Cleomenes vorgetragen ihm Siegespreis er- 
worben halbten sollen, verlor er die ^iebe der Agii- 
gentiner seiner Landsjeute, an deren Wohl ihm doch 
so viel gelegen war. Eine mächtige Parthei nämlich, 
die jener Reichen,' deren HeiTSchaft er einst zum 
Besten des Volkes gebeugt ^ und verändert hatte, wi- 
derstaiicl dein Zurückkehrenden, und verweigerte ihm 
den ferneren Zutritt" äu seiner Vaterstadt, Deshalb 
schied er ^i^h auch gailz von Italien, lind schiffte 
hiträbe^ zu dem Pelopönnes, dort die Tage seines 
Alters in Zurückgezogenheit zu verleben, — Wo 
und wie er gestorben, ist nach den Angaben des Ti- 
mäus (bei Diog. Laert.) gan« uiigfewifs. Desto viel- 
fecher verbreitet sich die Sage über seinen ^Tod, 
fand sie beweist uns durch das Wundei:bare, Aben- 
theaerliche und Seltsam e^ was sie daran knüpfte, 
welch' einen gewaltigen Eindruck -Empedoclesr hiiii- 
terfiefs, und wie auch sein Tod^ die Einbildungskiraft 
des Hörers erfüllte; ja es verhängt noch die Sage 
über ihn fast eben das, was s^nen Büßenden ge- 
schief, weiih sie voin Hiiümel verstofset, dm*ch alle 
Elemente geworfen und von ihnen zurückgcstofsen 
wdirden« Denn 'v^-^ vonf jenen heilst (I^ i46'£)'s 
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»AetLerlscli Gemfith vetfslgt sie hinab vi der. Meerflkitli, ' 
»Meerflnth spie auf die Schwelle des Landes sie, Erde snm lichtttraM 
»Nunmer ausrollender Sonne, die ytioA ne ins Aetheifestrudely^ 

SO hat die Sage auch alle Elemente gebraucht, auf 
gleiche Weise dem Empedocles e|n würdiges oder 
unwürdiges Grabmaal zu enichten. Nach Heraclides 
nämlich (bei Diog. Laert. 89 67) ward er lebendig 
unter die 'Götter versetzt, ging also empor durch die 
Luft zur Gemeinschaft der 'Götter; dagegen nach 
Democritsos oder Demetrius dem Trözenier (bei Diog. 
Laert.) soll, sich Empedocles umgekehit selbst die 
Luft versagt haben, um zu sterben; femer nach Hip« 
•pobotus stürzte er sich zum Flammentod in den 
Aetna, um sich durch sein gänzliches, Verschwinden 
die Meinung von seiner Göttlichkdt zu erhalten, und 
bei einem spätem Ausbruch des Berges soll eineaus^ 
geworfene Sandale desselben seinen Tod verrathen 
haben« An der Sage solchen Todes obwohl mit man« 
cherlei Abänderungen und Ausschmückungen gefiel 
auch den Meisten zu halten, selbst dem Diogenes 
Laert«, der nur vermüthet Empedocles sey bei Beo- 
bachtung des Aetnaschlundes unversehens in seine 
Ti^fe gestürzt Die spätere Nachwdt weist sogar 
in den Trümmern jenes alten marmornen Thurms 
fast oben auf dem Gipfel des Aetna,) welcher noch 
heut zu Tage der Thuriü des Philosophen genannt 
wird (torre del filosopho), denjenigen Standpunkt 
nach, wo Empedocles den Aetna beobachtet, und 
von ihm herab seinen Tod in den Flammen gefun« 
den haben sollte; indefs hat die Untersuchung neue- 
rer Reisenden in jeneja Trümmern nur die Ueber- 
reste eines alten goÜiischen oder normannischen 
Wartthurms erkannt« Ueberdem wie Diogenes bei« 
läufig anfiihrt, weiis Pausanias, des Empedocles Zeit« 
genösse, nichts von solchem Flammentode des Philo- 
sophen; eben so wenig i«t Timaeos dieser Meinung, 
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SO vrie Straboy der diesmi Ted dorcbaus fabelhaft 
nennt Nach Teknges dagegen (beim Diog. Laert) 
sank Empedocles.iror Aher wankend in die Meers« 
fluth, an welcher er gerade weilte. Nach Neanthes 
(bei Diog. Laert.) starb er darch einen Fall Tom 
Wagen beschädigt) als er nach Messene, nach andern 
nach iMessana zu einer Festlichkeit eilte, und so' 
nuifste natürlich ihn die Erde bestattei^ So fand 
sich auch eia.Grabmaal desselben zu Megara; wo* 
bei jedoch Sturz, .Aer Treue Sammler von Empedo* 
des Fragmenten, sehr passend bemerkt, dafs derglei« 
chen Gtabmälec (xetfora^ui) auch ohne Todteninhalt 
zum Andenken Verstorbenen geweiht wm^en. 

War die Vaterstadt gegen den Lebenden un- 
dankbar geworiden, so ehrte doch auch sie das An« 
denken desselben desto .feierlicher wieder nach sei-* 
n^n. Tode; denn wie von seinem Freunde Pausanias 
ihmiein Denkmal gesetzt worden, so ward nachher 
audi öfiEentlich zu Agr^^nt, wie Hippobotus bemerkt, 
dem Empedocles eine Bildsäule erridbtet, diei später 
die Römer würdig fanden, sie in ihre Hauptstadt zu fuh- 
ren, wo sie vof der Ciarie unverhiiUt aufgestellt ward. 
Auch Münzen überlieferten spatem Tagen das Bild-« 
niTs :jdes Weisen. So findet es sich in Abdrücken 
ton- Münzen seiner Vaterstadt Agrigent in Gronov. 
theaaiir, antiq. ^^ecor« T. III., in Burmanns thesaur«, 
antiquit ei historiar. SicU. T. XI% und in andern, 
wie man in Sturzr angeführtem Buche vollständig 
angedeutet findet. 

Unter die Lobredner des Empedocles bei den 
Römern gehört auch Lucretius Carus insektem 6e« 
dicht über die Natur der Dinge (I. 717 u. s. w.), das so- 
gar für eine tNachahmung. von Empedocles Dichtung 
gehalten wird, und seia Lob nennt ihn das TrefOicfaste, 
wais das reiche fhiehtbare SidHen je erzeugt ^ indem 
er in Besdehnng auf diese InseL singt4 . 
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»Doch nichts trefflicher, tchemt ts, tie-hegte toi ici1chiBilei'Hh(nii«,'> 
»Nichts' das heiiigper mehr, jmd wimderliarar und thcorcr* .^-* 
uSeine Dichtungen selbst^ aus fottcffli5lHtc9> Bilsf^i» 
^Tönen hervor sie laut, und enthüllen hehre Erfindung^ 
wDafs lüoim menachlichen Stamms derselb' entsprossen erscheinet«. 

Von ' den Schriften des Empedodes^ unter ds^fteo 
sich auch nach Diogenes L^ert.^ ein Lehrgedicfit über 
die Heilkunde (6 iarg^xog ^oyhg) befimd, haben ym 
nur noch, nächst einige EpigranitiMin , aus- seineni 
berühmten Gedicht über 'die Natur fnifi ffni^eifogy^ 
und ans seinen Läuterungen, (xpr^^toi^ Bruchßäkcke^' 
welche besonders» Aiistoteles nebst ^inen Eridarem 
SimpUciEis.undSextui;:£niptricu9^Plt[tdrchnndD]ogeiies. 
der Laertier aufbewi^rt habeu^' ob aber vielleicht noch 
irgend eine kühne > oder glUeUiclie AuiBxidung uns- 
sonst wo mehr daton liefern kennte^ w- wissen wir* 
nicht Nach Suidas bestimnvten Angaben bistasid* 
das Gedicht über die Natur au» ckrei Büchern v und 
hatte nach Diogenes Laert» nnt den Katharmensu- 
sammen, die vielleicht als ein ergänzender Aqfaailkgi. zu 
demselben zu* betrachten sind, den wahrscfaeinlicluteii 
Angaben gemäfs 5000 Verse, so/wie dasXehrg^eht 
über die Heilkunde 600 Verse beftuTst' haben solh 

Da Lua^etius Carus, wie bemerkt, als Naöhah.- 
mer von Empedocles Lehrgedicht über die.^NafaiB 
angesehn wii^d, so schien es mir nühdich, denselbea 
ZU' Tergleichen, ob es vielleicht möglich sey^unge* 
achtet der. Verschiedenheit der Systeme, da Lucce^ 
tius Epicuräer ist, in Behandlung, Anordsqjuig nnd. 
V Einkleidung i- des iSioffs Aehnlichkeiten zu erspähn, 
die- auf tre£Biohe Schlüsse zuinickfiifarten, — allein Ich 
habe durchaus keine Aehnlichkeitto der Arfgeibn«- 
den» Denn^ nicht zu gedenken des. im Hcocttneler 
des- Empedodes so häufig bald, als Haupt-^-, balfials 
Nebenr^sor vorkommenden Versabsehnittes Mtxvu tqU 
rov TQOxaloVf welchen Lucrelius nur spärlichgebraocht. 
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so tritt sehoÄ Aäi Wt'stäri^^ % d^t ^Fötm hetvör^ 
dafs Empedocles MiinJmt, dfe jonisrhe, Tieln^dir. ht 
• Beziehung ;auf das Vorherrschen deraelb.en bei den 
griechischen JÖichtungen aW modern oder überhaupt 
zeitgemäTs «t^schnolb^ und ev,. ^hsiobükok dw donklerD^ 
fast möphte ich sa^n, alterthümlichmi Ernst der do- 
lachen flieht; lü V^löhe docli die Pythagoräer, wie 
bemerkt, ^fc^if Uta ' d^s V&hüUeriden Erästes* wÜIeti/ 
det^ Site siDliißfe. ifir ' Wott einklddfetfeti: i^'hrctod rfa- 
gegen Lucicitius du^cb dne'Meii^e veralteter Wort-" 
formen seidem Gedichle den Eindruibk alterthüinB- 
cheh' Ettidtesi g^i*a'd6 in geb^h b^niüht eJMcheiüt. 
Ü^berdetn' iäf, atrch dii^ Anordnübgf ^e ganz andere. 
So zedallt schon, w^d a!b&ere Anordnung betrifit, das 
GedibÄt des' £ticr6tifts über' die Nätüi^ in 6 Bücher, 
wS'hr^nd d^ä^ ron: Bm|)edocIes deren nur S befalst. 
Ebeu so ist die läi^re, Anordnung^ des Stoffs so ab- 
^eich^etad; d^ft namentliicb vom' 3ten*Bucbö aii, üiid 
aucfr abgesehu Von den' E%eVltibuiliächl^eiten des dpi- 
curaisölfen ^ystehis; dem Lüctetitcs fblgt^ <iöca durch- 
aus no<ih dir 'Aufstellung dei* Gegeti^täücie' kn' Ein- 
zelnen So gßv afe entge^ötigfesetzt' etst^t^int. Dabei 
K^rrsdll in dfes-LüörfelitiÄ'Gedidite' iägleict eine so jib^' 
ieöiisciie JRlchlüiig' Vor, dkfs öt ' tibe^äll die 'Sy. 
steme und' Ansichten apdrfer.lWnker mehr oder min- 
der ereisfiihrKch bestreitet; t^ne Seiie rfei* SpecülaUön, 
die bei Ernpid^cles, wenigstehs sÖ v^^it ^rtt ihn ken- 
nen^ fceinesi^egs hc^Vörtliltt Ja, \yenn Liucf'etius auch 
^ei(^ des ^^mpedocles. mit böioiidrer' ÄüisÄeidi- 
dubg gedenif, 'so 'widerlegt ei* dbojir duch' geradfe SJti* 
dessen Naturaüsicbten gleich darauf selbst, wieder^ 
und z;ivar besonders aus dem Grunde., weil er kein 
Leeres aunehnje,;; so ist das ijQb, o^s qr, ibfi? 
zoUtf'iittr 6rs<r*£olg0 meiner Abriebt (rilui. sm ;wiiderle-. 
ges^-wob«» ^ ihn aueh glciicli wafycog^ dieiii« System 
nach nicht tiefer erfa&t, ihn* tiuf dts-^eiMü v6Vr di^ 



nen 4iCtf totte^d, wel^e .d(e Frindj^eu der Oing^ yer-^ 
doppffö* indem er sagt (I, 717): 

»Rechn' ^uch luer, so Terdoppdji ^e Uranfapge der Dinge«! 

. ,"1 j_;^ '^^^ ^ •• '___ __ ^ .^_ ___ • j_^ 

• ... 

»Unter '«f^elc!k%ii ^ofördent Ilmpedödes i^ngents itt«« 

Sp.tadolf; e^. auch an.derweit empedocleische Anrieh- 
teu, ^hnci seiner dabei «u erwähne^, .z.' JB, HI;, 777 
findet er das Geborenwerden des . Unsterblichen in 
sterj^Uc^e GJiJieder sehr lächerQ9h. £J])dIiph. trägt selbst 
seine Beweisführung gegen die in den Fragmenten 
des Pmp^docles,,l?efindliche nicht das Bündige, Tief- 
greifende, was dort, ,yorwaItet, an sich, und erinnert 
auch kt^ineawegs, in einzeI^e^ Wendungen an das, 
was wir wenigstens ^och von Bmpedocles besitzen, — ^ 
Alles, diea erwogen scfa^.^jn^t daher; Lucretius nicht als 
Nachahmer .des J^i^pedocles> betjcachtet werden, zu 
müssen, obgleich.es woh) denkbar ist, daTs dessen 
Lehrgedicht, ihnf zu dem, seinigen Veranlassung gab. 
Schl^fs|jch, «ist noch In Beziehung auf die ge- 
genwärtige Bearbeitung dea Systems von Empedocies 
zu bemerken,, dals^ wie auch bereits }xi de^r Vorrede 
angedl^utieii) ,die.,j:e\phhalt]ge Saminlung, dessen^ was 
wir. noch von ui^d über Empedocies besitzen, welche 
Stun^ ."^^.hoi^ausgab^- di^ yo^i^eiTSchepde historische 
Grundlage zu dieser philosophischen Bearbeitung je-» 
nes Systems dargel^pten hat, obgleich jener Schrift 
die eigentliche :Speculation in und über das System 
des Philosophen iiQch fern liegt, da sie nur aus dem 
philologischen Gesichtspui^te. ihren Gegenstand zu 



*) Einpedoclis carminnm' miquae colL illa«tr. etc. F. W^ 
Ston. 8u ftiaj. Idpt. 1805$ wobei P^ron'a Bericlitignngen und Er- 
weitemDg«^ later 'dem Titd:' Empedodia (ragments ei cddice TaiK> 
riaenais fiibllothecae reatituta et illuatrata L^ 1810. ab ergänMii- 
der Beitrag tnglcidi Jb|Bruckaichti|t werden nwaeiit 
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bearbeiten die Absicht hat Dagegen bmnto doch 
seine Anordnmig der^ Fragmente dorchaDS nidit ge- 
^^g^U) da Iiierbei blos philologische Gründe und 
Treue des Sammehis, (von der ich mich übrigens 
durch Nachprüfung der Quellen genügend überzeugt 
habe), l:eine8wega ausreichend waren, so wie ich auch 
sonst wohl aus starkem philologischen Gründen yon 
abweichen mufste. 
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Die Weisheit des Empedocles. 



L Von dem Seyn, Werden und Daseyn* 
1) Feststellnng ihrer Eigenthämlichkeit, 

„Von dem, das nidift gewesen« zu werden etwas ist unmöglick, 
y^Und dafs, was ist, yergehe, nntLunlich und nnauslulirbar, 
„Denn es wird unmer bestehen, wohin man es immerdar ctane.** 

Empedoeles. (I, 71 ctc^ 

JL9i6 Untersuchung der Dinge, welche der Philoso* 
()hiG unserer Zeit eigeuthümlich ist, hat, seit Kant 
zuerst schärfer das Seyn an sich oder das Seyn 
schlechtbin von' dem Seyn in besonderer Beziehung 
oder dem Daseyn unterschied^ auch die Frage nicht 
von sich abweisen können, ob es ein Werden Ton 
dem was ist, also ein ursprüngliches Werden geben 
könne oder nicht« Mir scheinen folgende Gründe ge- 
gen die Möglichkeit eines urspiiingUchen Werdens 
zu sprechen. Einmal, wenn ein Werden vor dem 
Seyn vorhergeht^ so setzt "dies einen frühern Zustand 
des Seyns voraus, woher es entsieht als das was es 
ist, und es wird in sofern nur zum Daseyn, wJüirend 
in dem, woraus es \iird, das ursprünglichere Seyn 
zu suchen ist; v^iU aber die Speculation auch hier 



wieder fiaeb eSfoem Werd^s fragen, ao fahrt dies auf 
dieselbe Zerglioderttng äes Werdens, und wir bilden 
danli eine Sta£M(bIge vonSeiyn und Werden, <fie 
nach Dloftei^ Möglichkeit zu updieilta, Jns Unen<8iehe. 
aixfgelieBrd»gedaK)jit' werde* kesil^ wie die» in der 8pe- 
culation über das Gesetz der Consalität von den- Den* 
kera 'Tielfifoh er<jrtert worden ist, sev es, dafs 
mstn di>eae]be als VeFhältnifs' ron Grulfd und Folge,, 
oder al« Venfiältnifs "tim Ursache und Wirkung^ 
betrachtet %M; Mein i^reHii ftir die* MögKcfakeit 
diese Süiflsnreihein's Ünendiiche aufwärts zu yer« 
foiffene, ddß' V^^statid es unebtaehieden laTst, wie 
weit sie hinaufgdien' soiP, so 'bleibt* sodann dies doch 
hierlMi sowohl in dem Denken ,' wie in dem* An- 
90k aue» ^& Erstes der Tbätigkeif gegründet', diafs 
beeide» voni effi^ slaidten ReaKtäl^ misg^, die^ durch 
urspiÜDglii^hes , - zwingende • uÄd inniges Fürwahrbal«' 
ten, auch selbst ohne sieb^eiuzriner SonderungM da- 
bei bewirfst 0tt werden^ fest gehakenwirä^ ith^ürnntj 
"wn jenem' ui^tm^ngUchen Olauben des' Geistes- an 
sfbh, und überhäufet an-cfide^RedÜtät, weleh^ttBT* dep 
Geist nie' sdeiHiweifehen rmxketgif wnd wo er 'niefat 
anders kann ;,• selbst beim. Bw^l> nieht, deime» 
^bt k^ihen Z^ei%I, der> iliöht .wenigsten» -auf ^dei» 
6iaubefi * an • die^ Realiiät des ZwetfeU gegränd^t wffre. 
Dieser ttlatE^i^o'an eine« sokiveü^liiat tfaut sich aber 
onmilitolbar als Grundsatz^ ^A^dioin)', als Grundan- 
sobammg uns^es Denkveiunögeiis in- dem Satz^'k^4; 
„AitsL. Nttcbte ^irdi nichts^, ein' Satz, der gerade in 
seinter^ n^äUr^n^ ^eite^ msere' Verstandesthatigkeit 
destor lehhaftw ^zn^der^ g«geliUMiäig^n Ueberzeugung» 
wwkt,'^da& „aiM'£iwas Etw^iswird*!^, weil es^iaiä-^üi^ 
mal zur NaOdir'unseresi Ver^tandea zu gehören- scheint, 
diaCs> da» Qeg^nlheit ihn lebendiger ergreift, und er 
daarauf krÜbigev ansprkht; wie ja* auch seine Xronie 
tra&ntdcri tehurt, uiid^ wie dies so ' vielfach ii» >det' Kar 
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tnr, $o z. B, bei den JSncheiiiiiiigen ▼<m Licht tmd 
Ton. Torkommt, und woU selbst als aUg^neiiies N»« 
torgesetz zu erfassen ist, dafii der Gegensatz den G^ 
gensatz aufruft^ Wii'd nnn aber aus Etwas £2twas, 
so Ist hi^ geradezu das Etwas als seyend dem Wer- 
den vorausgedacfat. — - ^ 

Aber vielleicht durfte noch neben dem eben auf- 
gestellten Saf^e, da£i aus Nichts Nichts wenle, der 
andere bestehen können, „aas Nichts wird aadi Et- 
was^, so,nam)ich,\ dals ans Nichts bald Niobts bald 
Etwas werden könnte; auch lie&e sich vielleicbt nadt 
gleicher Beschränkung behaupten, da(s „Etwas za- 
weilen audi Nichts werden könne^^ — ? — • 

Was mm die Erste Behauptung betrifil, nämlich 
„aus. Nichts könne zuweilen auch Etwas werden^S so 
würde sie jenen obigen Satz^S aus Nichts wirdNicfatsU, 
welcher sich unserm Verstände als Axiom dantellti 
nw in ^en Theilsatz verwandeln, und in sofern 
bedurfte solche Behauptung, nm sich geltend zu rnat* 
eben, eine -besondere ErWeisung, Aber wo lä&t sich 
im Körperhöhen wie im Geisligen der Beweis fiahr 
ren, da£i irgendwo ai|s Nichts Etwas hmnrorgehe? -^ 
Der.ldensch. wird geboreui wie das Thier aus dem. 
ViütterUchen Keim, und der alten Sage nach ist er 
ursprünglich aus der Erde gebildet; die- Pflanze geht 
' hervor aus ihrem Samenkorn, die anorgischen Ge« 
bilde entstehen aus der Scheidung oder. Mischung der 
£^emente^ und selbst ein Element tritt hervor aoa 
dem andern. -— Aber vielleicht entsteht 4n dem Lirr 
xiem des Menschen, hier in der Werkstätte deri Ge- 
danken, wo der. xuenschlißhe Verstand sich selbst «in 
Nichts za schaffen vermag, aus diesem Nichts wieder 
Etwas? -^ Hierauf, zur Antwort« das was der mensch« 
liehe Veratand sich schafft, sind Gedanken^, der Ge- 
danke des Nichts also auch, welchen der Mensch su 
denkeo v^cmag» ist nidit etwa selbst ein J^chto). kon^ 



I 

V 



— 4& — 

dem et iM ein Etwas, er ist An gdatl^efi'Erzeugxiift, 
er ist Was^ er ist, er ist Gedaiike; somit geht liier 
nicht aus dem Nichts, sondern aus dem Denken, also 
ans Etwas ein Etwas, ein Ding der Gedanken her- 
yor. -^ Aber läfst ilich' femer bemei*ken, da do6h 
der Gedanke, zu dem was er denkt, seine Veranlas« 
sang findet, da er einem Gegenstande entspricht, so 
nauls, wenn er den Gedanken des Nichts denkt, docli 
ein Nichts yorhanden seyn, dem dieser Gedanbs des 
Nichts entspricht, aus dem er also doch selbst zn- 
^leidi^ als Etwas wird ? — Allerdings, aber nicht ganz 
im Sinne 'solcher Entgegnung; denn mit dem Nichtü 
der Gedanken yerhält es sich wie mit dem Schattet^ 
man hält ihn beim ersten Anblick für gänzlichen Man- 
gel iles Lichts, upd doch 'ist er es nicht, er ist nur 
Minderkeit desselben, könnte das Licht seine Stelle 
gar nicht beleuchten, so wäre Finsternifs und nicht 
ein einzelner Schatten. So apch das Nichts der 6e* 
danken, es ist nicht gänzliche Leerheit, nicht übeN 
baupt Mangel an Etwas, es ist Tielmehr Minderkeft 
des Etwas. Doäi ohne dies Gleichnils weiter zu yei> 
folgen, so entsteht das Nichts als Vorsteliung deä Yer-* 
Standes stets nur, wie man bei genauer Selbstbeoba(A4 
tnng wahrnimmt, aus einem Wegwenden des Gedan- 
kens yon etwas«- Denn sey es, dals der einzelne Ge- 
danke, yom Einzelnen sich wendend, sich in seiner gei« 
fltigen Sphäre überhaupt yerÜert, und so anscheintad 
gänzlich vergeht -in seinem Allgemeinen^ woraus er 
jedoch wieder^ als derselbe yon uns anerkannt, her- 
yorzutreten vermag, wie die Erinnerung beweist, also 
noch wirklich ist; oder sey es, dals blofs'die Auf- 
merksamkeit unsres Denkens auf eine andere Vor- 
atdlung gerichtet wird, wo dann yor dem gegenwär- 
tig lebhaftem Gedanken die firiihern Gedanken mi- 
serm Bewulstseyn unbemerkt bleiben , ' äe tritt hier 
dem Bewtt&tfejrn als Abstraction : seiner Verdanke- 
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.im^eil vibd selim EntseUwindens die SdieliiTorsrel- 
ioDg «lefl Nrchfs entgegen. Gfeichfallis kann dies aber 
auch von Aoijen hev geschehen, und geschieht wirk- 
lich, indem Gegenstände zunä<jist unserer Sitinen- 
beobachtung überhaupt verschwinden, d. h« aofhören, 
eich derselben kund zu geben, oder auch ins^ Beson- 
«dere ein neuer G^enstand unsere Sinne voa andern 
,<}egenständen ablenkt^ und der Verstand in solchen 
Fällen diese Erscheinung abstract erfa&t Dieselbe- 
•eondere Abstraction wird nun Ton dem Verstände zu 
einer allgemeinen ycrarbeilet, und der Gedanke des 
Nichts ist Torhanden* Aber er entstand nicht aus 
dem absoluten Nichts, sondern aus einelu relatiren, 
aus einem minder Daseyn oder minder sich -Kund- 
geben, welches immer verfeinert und yerflüchb'gt ward, 
im Grunde genommen indeis sich nicht aller ReaB-' 
tat entänfseiTi kann^ eben so wenig tne das' absolute 
Zero des Mels* und Natarkandigen, welchem dieses 
theils als Bild, theils als realer Ausdruck des Unend- 
lichen giH. Von diesem Gesichtspunct aus das Nichts 
-betrachtet, dürfte deshalb auch die Behauptung eiin- 
-ger Denker und Myatiker nicht so entfremdet da- 
-stehen, nacli welche der Geist iu seiner höchsten 
Geistigkeit nur Reales zu denken yermöge, und leicht 
könnte auch von dieser Seite her die Vermtithung 
gewagt werden, wie von einzelnen Denkern Raum 
und Zeit nur als Formen der sinnh'chen Anschau«* 
ling betrachtet worden, eben so das leere Nichts nur 
als Form des Verstandes gelten 2U lassen. Wenn 
es nun, wie gezeigt, unmöglich ist, zu erweisen, da6 - 
zuweilen aus Nichts Etwas werde, nämlich defshalb 
unmöglich, weil nirgends ein Nichts an sich nachge- 
wiesen werden- kann, sondern i^ur genauer betrachtet, 
ein nicht dasselbe, also nur ein Andres so läfst 
sich hiermit auch die Behauptung zurückweisen, „dafs 
aus Etwas zuweilen Nichts werde.^^ Denn wenn über^ 



hai^ d^ Nidili im^rwffWIch Ist, «^e mi^ dmax ei^ 
wiesen w^rdea, Abu etwas ia Nicbts Mifalle? Doch 
es löfst sidi hier auch der Beweis aa sich fuhren, 
und wir haben dadurch, nächst dem Vorlheil grölst 
rer SeLhsstäadii^eit des Beweises, noch den ^t^lserer 
l^adieit, indem die Widerlegung der einen Behaup^ 
tung auch den Eindrupk d^r andern gegensätzlich be^ 
lebt, selbst ohne dazu besonderer Nachweisung sa 
bediirfep» 

t>a(s nnn eps Etwas keineswegs nichts werdeo 
könne, lälstsieh theiisaus Erfahrung überhaupt, theils 
ans reinem Denken geradezu &o erweisen« — Die Erfah- 
rung zunächst bietet uns nur scheinbar Fälle eines Nichts- 
werden dar. Denn wenn wir die Natur der Dhoge 
mit dmi Aii^^n de» Naturkundigen betrachten, so 
selgi sie nur Verwandlung, nicht Vernichtung. Denn 
<ii<^ das Bidben derselbigen Organisation ist es, wo- 
rauf wir beim Sej^ zu sehen haben , sie i^t blos 
Hülle des Daseyxjis, aber die Bestandtbeile desselben 
bleiben. Die Scheidekunst beweist dies in ihrer gan- 
;;en Anaiysis der Dinge für die Körperwelt; und 
wenn au(^ bei^ geistigen Dingen das Fortdauern der 
Wei4ce der Menschen im Andenken andrer keinen 
Beweis der Unsterblichkeit des Geistes zu liefextK 
Termag, weil solche Werke selbst vergänglich, ver- 
einzelt nnd nicht BHithe der Unsterblichkeit sind» 
die allein nnd allgemein aus dem Tode der Men- 
schen hervorgegangen ware^ so dals wird^rin ein geisfi- 
ges FortWalten geistigen We§ens scdbst erkennen mülsi- 
ten, — s<^ liefern doch die Anschauungen der Seher 
hier so allgemein das ZeugnÜs fortdauernder Realie 
tat, d4ls sie somit einer tisferp Seite psychischer Er- 
fah^qng völlig entspricht, währeiKl es keinen Natur- 
Beweis für ^das Gegentheil j^ebt. lüena selbst das 
AttOppren der Persönlichkeit,^ wenn man es anneh- 
men wollte, würde hi^ Dich^ beweisen, wo wir nur 
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Von dein' 8eyn dh dch, nnd nicht Wn dem Efeseyn 
reden, nnd nur deslialb das Doseyn beachten, weil 
-ans dem Daseyn auch das Seyn als seine höchste 
Realität zu erkemien möglich ist — Suchen wir aber 
nun weiter aus reinem Denken den Beweifs zu ftih* 
Ten, so ergiebt sidi hier aus. der Idee des Absolute^, 
"däfs das Seyn an sich niemals ein Nichts werden 
könne« Denn da nur dasjenige absolut ist, was von 
aUer äufsem ^ Beziehung frei auf sich selbst beruht, 
das Seyn an, sich aber durchaus nicht anders ge« 
'dacht werden kann, als absolut, so ist.es auch mi- 
denkbar, dafs das Seyn verniciitet werden könne« 
Denn von Anfs^n her kann es nicht vernichtet 
werden,\weil es aufser ihm Nichts giebt, was dies be- 
wirke, lind von Innen her d. h. aus sich selbst 
auch nicht, weil, wenn es sich vernichten könnte, es 
aufhören müfste^ alaf sich selbst zu beruhen, es wäre 
dann nur Daseyn und ruhte in. dem Nichts; und wie 
sollte es dann überhaupt irgend aus dem Nichts her- 
vorgehn, da aus Nichts doch Nichts wird. Wie dies 
nun von dem Inbegriff des ganzen Seyns gilt, so gilt 
es auch hothwendig von einem einzelnen Theile des- 
selben; denn da der Theil den Charakter des Gan- 
zen trägt, so mufs was von dem Altgemeinen gilt» 
auch in so fem von dem Einzelnen gelten, ddier 
auch nichts von dem Das^yenden seinem eigentlichen 
Wesen nach zu iiichte werden kann; denn das Da* 
seyn ist ja' seinem Wesen nach, welches nur da» 
d. h. in besondere Verhältnisse gefaTst (modificirt) 
ist, und so mufs nothwendig sein Wesen, sein Seyn 
nnvernichtbar seyn; selbst dieses da hat noch in sei« 
nen Verhältnissen als solches Wesentliches in sich, 
und die besondern Verhältnisse sind ursprünglich nur 
Lösungen aus dem einigen absoluten Verhältnifs des 
Absoluten, die sich gegenseitig berühren und beschrän« 
ken, und| da das Seyn nicht in das Unseyn aufgehen 

k^om, 
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kann, nothwendig sich auck wieder zurücklösen in 
die Einheit des absoluten Seyns, und zwar eben darum, 
weil das Absolütseyende sich nicht selbst vernichten 
kann. — Aber sind wir hier nicht der Idee der Gott« 
heit als dem höchsten, herrlichsten und heiligstfen Ge- 
genstande geistigen Anschanens zu nahe getreten, und 
ändert diese Idee nicht das absolute Seyn Wesentlich 
ab? Ich antworte, ist es so, so ist es doch üur schein- 
bar. I^e höchste Realität, das absolute, Seyn kann 
nur der Gottheit selbst zukommen, sonst gäbe es 
zweierlei Absolutes, es wäre gegensätzlich, was weder ' 
dem Begriff des Absoluten überhaupt, noch dem der 
Gottheit entsj)richt; eben, so kann alles relative Sejm 
lediglich nur von der Gottheit selbst aus bestimmbar 
seyn^ entweder als Folge oder als Wirkung dersel- 
ben. Was indefs hiervon noch undeutlich und schwie- 
rig, oder sogar zweideutig, vielleicht selbst panthei- 
stisch erscheinen sollte, mufs jetzt noch auf sich beru- 
hen, weil es hier nur die Absicht war, dmxh diese 
vorausgeschickte Untersuchung die Ansichten des Em- 
pedocles über Seyn, Werden und Daseyn vorzube- 
reiten; abei' seine Einsicht in das Wesen der Gott- 
heit wird später Gelegenheit geben, den eben berühr- 
ten Punct noch heller zu beleuchten .und vollständi- 
ger zu entwickeln. •' 

Nachdem was bisher über Seyn, Werden und 
Daseyn bemerkt, wird nun auch jene obige, als Sinn- 
spruch dieser Erörterung vorgesetzte Stelle aus Empe- 
docles Lehrgedicht von der Natur der Dinge -ihre 
gehöiige Würdigung finden, — Auch Empedocles 
hegte also, und zwar fest und entschieden, wie sich 
aus der Bestimmtheit seiner Aeufserung ergiebt, die 
philosophische Ueberzeugung, es sey unmöglich, dals 
aus dem nicht Gewesenen ein Werden hervorgehe, 
folglich dürfen wir daraus ableiten, nur aus dem Ge- 
wesenen , also nur, wenn wir dabei den Begriff der 

4 
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Zeit fallen lassen, welche nur äas Frühere bezeichnet, 
ans* dem Seyn« Eben so erklart er, es sey unlhon- 
lieh und unausführbar, dafs das,- was ist, vemichLtet 
werden könne, wohin man es auch immer stürze; 
also in welche Verhältnisse des Daseyns man das, 
was ist, selbst gewaltsam und stürraig zur Zerstörung 
hinwerfe, iminer werde es bestehen, das Seyn an sich 
also sey daran untilgbar. Oder um seine eigenen 
Worte noch einmal zu brauchen, (denn, wie er selbst 
sagt^ mufs es yergönnt seyn, „zweimal auch auszu« 
fifprechen, was schön ist,'* i— 

fiAu$ dem, da^ nickt geMCesen, zu werden etwas i$t niiindglicli» 
„Und daTsy was. ut, yergehe, untlmiilich und unausführbar, 
„Denn es wird immer bestehen, wohin man es immerdar stürze.' 

Aber auch in andern Stellen spncht er mit Bestimmt- 
heit hierüber seine Ueberzeugung aus, dafs es ur- 
sprünglich kein Entstehen oder ein Werden ge- 
ben könne, wie keine Vernichtung, sondern es 
gäbe nur Mischung und Zertheilung, worin lediglicii 
nach menschlicher,' d. h. geistig gedrückter Ai*t sn 
reden, ein Entstehen gefunden werden könne. So 
sagt er in sofern von dem Sterblichen, wobei mau 
wohl wegen seiner BinfaUigkeit und seines Wechsels 
am ersten an Entstehung und Vernichtung denken 
könnte, um so mehr, da er hierunter, weil ihm alles 
hinnieden lebt und begeistet ist, nicht blos das Mensch- 
liche, sondern |den Inbegriff unserer ganzen sinnli- 
chen, oder der Elementarwelt zu verstehen gewohnt 
ist (I, 77 ff.) 

»Andres doch sage ich nun, Entstehung ) ist keinem Ton allen 
»Sterblichea, noch auch irgend ein Ende ^) verderblichem T«dc, 
»Sondern bald Mischung allein, und bald des Gemischten Zertheilung 
»Gicbt es, Ton Sterblichen mrd| nur von Menschen genannt Entste- 
hung« -^ 

t 
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So setzt Empedocles femer in einer andern 
Stelle ausdrücklich das Seyn an sich dem Werden 
entgegen, was er selbst ab das Zerfallen der Einheit 
der Dinge und als das Zurückgehen der Vielheit der- 
selben in die Einheit, also als das Wechselspiel der 
Veränderung bezeichnet, die bald zum Daseyn führt, 
bald auch wieder zurück in das Seyn an sich; und 
gerade dieses Seyn als solches konnte nur von ihm 
in Einheit gedacht werden, so wie auch alles Da- 
seyende nur darinnen seinen Mittolpunct findet, in- 
dem es -sich concentrisch anschlielk, und so darin 
bei allem Wechsel beharrt, oder mit Empedocles zu 
reden, dem Kreise nach stets unbewegt ist, denn in 
seinem ^aturgedicht hdfst es (I,'45)r 

»"Wie nun. also ans Mehreren Eins sa ontitelien gewoLnet^ 
, »'Wie dann wieder aus Eines Zerlallen die Vielen herrorgehn: 
»Also <vrerd*en ale svar» iN>n keiner Dauer behindert; ^) 
»Wie sie aber Tom Wechsel nicht mben inuner und ewig^ 
»Sind sie indels nach dem Kreise dabei stets ohne Bewegung ^).« 

Dafs nun Empedocles das Eine als das Seyende be^ 
trachte, bemerkt schon Aristoteles (phys. 1, 4), Ter- 
sichei^nd, *EfAniSoxX^g liy€i, or^ tö sV fy igi und 
nachden» er hinzugefügt, dals man schon. 2U seiner 
Zeit ungewifs gewesen ,/ was tpter diesem Einen be« 
stimmt zu verstehen, indem einige es als die Liebe 
nähmen, weil sie alles vereine, andr^ als die Luft, 
fahrt er fort: ol d* äsga fpaahf elvai ti & tStO xal 
70 6V, i^ S ra oma elvai ts Tcai yiyoviuai. Eine 
Aeufserung, wo nicht sowohl die Ausdeutung, als viel- 
mehr die empedocleische Erklärung und deren Wie- 
derholung von Aristoteles, „dals das Eine das Seyende 
sey, von dem auch hier Aristoteles das Daseyende, 
eis nach Empedocles daraus geworden, bestimmt ab- 
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sondert, für unsere Darstellung von philosophischem 
Werlhe isL 

2) Des Daseyns Realität und Erscheinung, 
so wie dessen ßeurtheilung nach Wahr- 
heit und Schein. 

Wenn nun Empedodes so bestimmt das Seyn 
auffafste, und es -von dem Daseyn unterschied, wenn 
er auch dem Werden sein bestimmtes "Verhältnifs als 
von dem Seyn aus nur das Daseyn vermittelnd und 
ändernd, und so auch dieses wieder zurückführend 
zum Seyn anwies, so dmfen wir mit Recht voraus- 
setzen, dafs er so lebhaft und klar ausgesprochene 
Ueberzeugung auch bei bestimmter Beurtheilung des 
Daseyenden selbst angewendet haben werde, nachza« 

weisen bemüht, was ^hierin real oder Erscheinung! 
' ' ' ••• 

was selbst in dem menschlichen Uilheii hierüber 

wahr oder scheinbar sey, und es wird sich uns da- 
durch seine Ansicht Von dem Daseyn selbst und sei- 
nem Gegensatze erst völlig ergänzen und anschauBch 
m9<^hen. In Beziehung auf die Beurtheilung des Da- 
seyns nun,, lun davon zuerst zu sprechen, lassen süA 
mehrere Aeufaei^ungen des Empedocles nachweisen, 
welche zugleich den Begriff des Werdens noch leben- 
diger hervorheben, und deshalb hier ihre Stelle finden. 
So, indem Empedocles die Ansicht als thörigt abweist, 
da& man etwas anderes werden könnte, als. man ge- 
wesen, oder auch gar nichts, ruft er aus : I, 81. ff) 

^>Thorai, idenn innen nicht sind die Weitliin denkenden Sorgen, 
»Die EU werden ja wohl, was sie nimmer schon vormals hoffen, 
»Oder dahin zu sterben, nnd gän^lxch vernichtet C) zu vrcrikn-* 

Ebenfalls heifst es anderswo (I, 84. ff.) vo" s^'* 
chcn, welche in ib^er Beurtheilung der Erscheiuung 
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der Einzcldiflge und ihres Verschwindens deu Schein 
an die Stelle der Wahrheit setzen, — und er bekennt 
sich in, seinen Aeuisemngen, als der Gewohnheit fol- 
gend, auch dazu: ' 

»Diese, es komme GciQUchtes nach Art der Menschen <») xa Tage, 
»Oder nach Art der Tlilere des Feldes, oder der Stauden, 
»Oder "Wie Vögel auch sind, sie sagen > da acy es geworden. . 
»W^cnn es nun aufgelöst ^)j dann wieder unglucldichcs Schicksal ^) 
»kennen nach Skte sie dieses } der Sitte nach rede ich selber.«^ ' 

So auch an einem andern Orte (I, 89): 

7»I9ieniand möchte» der weise von Sinn, woM sokherlei denkeni 
3»Dafs, wie ferne sie leben, — was. man so LcbieB benennet,' 
»Sofem sind sie nun iwar, und Söhlimpics und Gutes hei ihnen» 
»Aber bevor da gefoimt ^) t wie gelöst f) , sind Sterbliche nichts 

Viehr*« 

Alles Stellen, in welchen Empedocies ausspiicht, 
dafs das, was da ist, gar leicht einer falschen, thöiig- 
teil Beurlhel^ng unterliege, und dafs die Wahrheit 
vom ScheineVu unterscheiden die Sache des Weisen 
sey, ja daü selbst dieser leicht dei* gewohnten, ober- 
flächlichen Ansicht im alltäglichen Laufe des Lebens, 
wenigstens in seinen Worten sich iiingeben könne, 
wofern er nicht auf sich achte; aber dem tiefern 
Sinne des Weisen gemäfs sey das Werden alles des- 
sen, was sterblich da ist, ohne einen Vormaligen Zu» 
stand ^d^s Seyns eben ^o undicukbar, als ein Ende 
desselben durch den.Tod; die Form ändere sich, das 
Daseyn höre auf, nicht sein Gehalt, — Allein eine solche 
Täuschung über das Daseyn im Einzelnen wäre nicht 
fuglich denkbar in solcher Allgemeinheit, dafs sie 
auch dem Weisen begegnen könnte, wofern nicht 
auch in dem Daseyn selbst etwas läge, was zu sol- 
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choiii Sehein Anlafs gäbe, und dies ist die Erschei- 
nÜQg des Daseyns Im Gegensatz seiner Realität. Denn 
da das Daseyn ein Gewordenes ist, und auch wieder 
ein anderes werden kani;!, so ist es in einer zwiefa- 
chen Richtung zu betrachten; einmal ^Is Ton der Eiit- 
heit des Seyns abweichend in eine Mannigfaltigkeit 
des Werdens; sodann auch wieder als in sich einer 
Rückbeziehung fähig auf die Einheit des Seyns, aus 
dem es geworden. Wenn daher in den Zuständen 
des Daseyns derjenige der Mannigfaltigkeit , als der 
der Entäulserung, überwiegt, so mufs es darin auch 
leicht sich so darstellen, als sey in solcher Man- 
nigfaltigkeit^ nur das Seyn selbst enthalten und lun- 
ter ihr wie Tor»ilir ein Nichts. Diese Mannigfal- 
tigkeit des Daseyns aber ist an diesem selbst nur 
Erscheinung, sie kann sich mehren und mindern, 
ohne dais dadurch der Begriff des Daseyns als sol- 
cher und seine Darstellung in der Wiiklichkeit ver- 
schwindet; daher auch nur in dem Allgemeineren 
selbst, was auch der Begriff kund giebt, von dem 
Absoluten aus betrachtet, die eigentliche Rea&lät 
des Daseyns liegt, welches dann gleichfalls wieder 
in seinem Rückbezogenwerden auf das Absolute, den 
Character der Einheit festhält. Was. nun wieder die 
Unterscheidung des Realen von der Erscheinung des 
Daseyns in dem Daseyenden bei Empedocies selbst 
betiifit, so ergiebt sich schon aus dem bereits Gesag- 
ten, dais er dasselbe d^hi Entstehen wie dem Verge- 
hen nach nur als so erscheinend zeigte, indem es 
dann nur anders da sey, und aus andern Stellen er« 
hellt, dafs er seine Verschiedenheit nur als ein Merk- 
mal der Erscheinung erkennt, deren Reales aber, ihr 
An sich, als identisch wahrnimmt. Von diesem Ge- 
sichtspunct aus betrachtet daher Empedocies gera« 
dezu auch die Einzeldinge, Indem sie nur ihre Er- 
scheinung wechseln, an sich aber dieselben, d« h« idea- 
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ÜHch fliod« Dena so sagt er* überhaupt ton denlKii« 
gen redend (I, 69 ff*).* 

aiSoiulem sie und dasselbe» doch onter einander g^^tuimct 
»Werden sie andermal andres beständig Ibr^ immer sieb Sbnlicb;« 

-und an- einem andern Orte die verschiedenen Arten 
der Einzekünge mit Rücksicht auf ihre allgemeinen 
Bildungsprincipien aufzahlend, Tilgt er dann hinzu 
ft 117 ff.): 

»Denn sie sind ja dasselbe, docb unter einander fettfirroct» 
»"Werden es Wandelbare: denn sie TerSndert Entwicklnngj« «) 

Man würde jedoch zu eng Empedocies beurthei« 
len, wenn man seine Identität der Einzeldinge nur 
allein in ihrem Einsseyn mit dem Absoluten bei ihm 
finden wollte, denn dies ist die absolute Identität von 
dem was ist; dagegen beginnt er auch das Daseyn 
selbst mit Hindeutuogen auf die Identität in diesem, 
sie selbst noch tief herab im Aeufsei'lichsten festhal- 
tend, wie wir später ei^t ausführlicher sehen werden. ^ 
Wie sehr er auch die Ideiililät des Daseyns festzu- 
halten bemüht sey, eigiebt sich schon, wie fi'iiher 
angedeutet, in Beziehung auf die lebendigen Wesen 
daraus, dafs ilim. das menschliche, thierische und 
pflanzliche Einzel-Daseyn innerlich und urspining- 
lieh dasselbe wie das der Göttlichen ist. Uebiigens 
i.st es nicht zu läugnen, dafs vou beiden eben ange- 
lührten Stellen des Empedocies ihrem Zusammen- 
hange gemäfs wenigstens die crstere die allgemeine 
Uiidentitat im Absoluten zunächst im Sinne hat, und ' 
nel^nen wir dazu eine dritte Stelle, die auch bei Em- 
pedocies wiederkehrt, wo es von den Dingen heilst 
(I, 46. ff. und 130. ff,) 
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»Wie ftie aber vom Wechsel nieht ruhen iimner and ewig, 
»Sind sie indela nach dem Kreide dabei stets ohne Bewegung,« 

SO finden wir darin zugleich aufser der Identität 
ein andei^es upd drittes Merknial des absoluten 
Seyns wieder, wie es sich über und in dem Da- 
seyn und seinen Erscheinungen kund giebt; dieses 
nämlich ist nur wechselnd, jenes beharrenden ihneu 
als ihr eigentliches Wesen,' und zwar dem Kreise nach, 
also wohl nur in der Sphäre des absoluten Seyns 
betrachtet; indem es sich so foncentnsch schliefst, 
ist es folglich auch geeinigt« In der That kann 
.auch das Seyn an sich überhaupt. gefafst, ohne Wi* * 
dersprüche und in seiner völligen Lösulig nur ials 
eines (fioväg)^ jand dasselbe (identiscli), nnd in 
sich beharrend (central) mit einem Wort nur 
als absolut gedacht werden; denn wäre es nicht eines, 
so hätte es noch anderes neben sich, wäre also in 
sofern relativ, also nicht an sich; und wäre es nicht 
dasselbe, so wäre es verschieden, so hätte es folglich 
Gegensätze, so wäre es also nicht Seyn überhaupt, 
und eben so wenig Seyn an sich, weil Gegensätze 
sich beschränken, also sich ihre ^olle Selbsständigkeit 
iiehmen; und wäre endlich das Seyn an sich nicht 
auf'lsich behaiTend^ so miifste es auf einem andern 
beharren, von dem^ es folglich abhinge, also wieder 
nur relativ wäre. 

3) Raum und Zeit, dem Seyn, Werden und 

Daseyn nach. 

Da besonders Raum und Zeitverhiiltnisse nnr in 
der Welt der Erscheinungen vorkommen^ der Ver- 
stand dagegen die Oiiige ^an sich betrachtend, nicht 
nach solchen Mafsen desUmfangs und des Nachein- . 
anderseyns zu messen pflegt, weil solche Verhältnisse 
ein anderes Aeufseres voraussetzen, an welchem die 
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Vergleichung möglich ist, und wurde auch nur das, 
was aufser dem. ist^ als Wiederholung des Gleichar«* 
tigen gedacht, da allerdings erst Mafsbestimmung nur 
unter der Form des Gleicharlfgen Tollzogen w«rden 
kann, so dürfen wir wohl fragen, ob auch hier noch 
ein An sich übrig bleibt, als Ideales, als Absoloies 
der Zeit und des Raums. — Die Speculation setzt 
hier zunächst, indem die besondern Verhältnisse 
schwinden, die Unendlichkieit, oder doch die Möglich« 
keit unendlicher Beziehungen an die Stelle bestimm- 
ter Verhältnisse^ 6s ist somit ein unenidlidier Raum 
und eine unendliche Zeit gegeben; aber immer noch 
Raum, immer noch Zeit, folglich immer noch nicht 
die volle Einfgung mit dem Absoluten erfüllt Sehen 
wir hier nun zunächst den Raum von seiner realen 
Seite als das Etwas an, worin sich aUe Dinge befin« 
den, so scheint er jedoch selbst ohne diese Dinge 
ein Leeres, ein Etwas zu se3m, welches ein Nichts 
ist, deswegen weil ja nach der Aufhebung aller Dinge 
selbst kein Ding, kein Seyendes da ist, folglich der 
Raum ia sofern nur ein Nichts,> oder so gut wie ein 
Nichts Torstellen würde. Fassen wir jedoch den BegiilF 
des Raumes 4etwas lebendiger, so ist dieser die Ausdeh- 
nung, in welcher sich alle Dinge befinden; dann 
muis aber noch ein Etwas vorhanden seyn, welches 
sich «o auszudehnen vermag, obwohl als das Feinste, ' 
Flüs^gste, in welches alles andere eingetaucht und 
davon durchdrungen zu betrachten, nur immer unter 
der Form, der Spannung nach Aufsen (Eoctension) 
gedacht; und dies ist auch die einzig mögliche Art, 
physisch und objectiv.den Begriff des Raumes nach« 
zuweisen, denn alle bestimmteren Untersuchungen 
^r Naturfcundigen erweisen durchaus, dafs überall 
in der Welt, so weit die Untersuchungen reichen 
noch ein Etwas, also kein leeres Nichts sich vor- 
finde, und wenn die Naturkunde, z. B. die ^ Luft 
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der Cias^iotke enladit, so &f sdbsl fieser Ort, (an- 
'geooimneD sogar, dals er ganz luftleer, was schon zu 
liei ist), demnngeaclitet noch der Spiebnanm mineral- 
magnetischer Strönnnigen nnd elecbrischer Ersdiel- 
nnngen, also nidit ein entleerter Ort. Es möchte 
in sofern unter dem realen Standponct auch die Baum- 
bilda^g in mancher Hinsicht mit einer PnlvereDtla- 
dnng Ter^dcbbar seyn, das FlöLsliche nnd Gewalt 
^me derselben hinweggedacht, so wie überdem firei- 
lieh auch die Bewegung im Vollen, die dabei statt- 
findet, das Gleichnils noch mehr beschrankt. Betrach- 
tet man nun eine solche Entladung in ihrer Femwir* 
knng, und zwar selbst aus der Feme, weil sich so die 
Erscheinungen deutlicher sondern, so zeigt sich zu- 
erst, so wie die Entzündung erfolgt, eine Ansdeh- 
mmg, und zwar hi^ in der Luft, und ft-eilich zu- 
gleich dieser selbst, da sie hier das fällende Medium 
ist, dann erst erfolgt das Donnergetöse derExplosipn 
mit dem Wiederzunicktrelen dies»* Dehnung. Es 
hatte die Entladung ^erst ihren Spielraum gewonnent 
Nehmen wir hier die gröbere beschrankende HuKe 
des Gleichnisses hinweg, und Terallgemeinem die An- 
sicht, so wurde das schöpferische Entstehen des Rau- 
mes überhaupt aufzufassen seyn als die Ausdehnung 
des allgemeinen 8to£&, um darin etwas Bestimmtes 
zu schalten, zu gestalten; aber immer bleibt er so -et- 
was Reales, StoiF, welcher sich ausdehnt, damit die 
Dinge darin gebildet werden. Gerade so scheint mir 
auch die logische Möglichkeit oder die Denkbarkeit 
der Dinge Ton Seiten des Verstandes nichts anderes 
^n seyn^ als die Fähigkeit, sich in seiüer Sphäre aus- 
zudehnen, um darin zu gestalten, ein Denkraum lür 
neue Vorstellungen; so dals also der Denkbarkeit des 
Einzelnen im Einzelnen jene psychische Ausdehnung 
als das Allgemeinere vorangeht, was sich der Ver- 
stand schaffen muls, darinnen zu bilden« Ist nun 
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fedodi der Raum wkUidi ein Etwas, sa fentdit es 
«ich von selbst, dals es keinen leeren Baum in dem 
gewöhnlichen Sinne geben könne, weil er sich selbst 
noch als Reales fa&t, und so verschwindet dann der- 
selbe auch bei seiner Rücklösung nicht in das Nichts, 
sondern in das Seyn überhaupt ab sein Allgemeines. 
Da aber das Absolute in seiner Zurückbeziebung auf 
sich iselbst durchaus nicht als sich unendlich verinni- 
gend gedacht werden kann , weil es sonst selbst ein 
Unendlicb-Kieines, ein Atom des Atoms werden ziliUlste, 
unfähig, sich das eigne Gleichgewicht la halten, so 
muis es auch einen absoluten UmÜBung selbst geben, 
welcher nur in. der allgemeinen, gleichmälsigen Bedin- 
gung seiner selbst liefen, und unter dem Gesichts» 
punkt der Kraft nur die Urspannung seiner selbst 
seyn kann, und in dieser ist endHch der Raum ganz 
dem Absoluten verbunden , er ist völlig Realität des 
Absoluten selbst geworden« 

Obwohl die Pythagoräer ein Leeres (xipiv) an- 
nahmen, in welchem und in welches ihnen sich die 
Einzeldinge bildeten, was also dem gewöhnlichen Be~ 
grifiPe des Raumes entspricht, so können auch sie doch 
dieses Leere durchaus nicht als ein Nichts erfafst ha* 
ben, sondern es war ihnen gleichfalls noch ein Reales. 
Denn dem Aristoteles (phys. ausc. 4, 8) zufolge ward 
den Pythagoräera dieses Gränzenbestimmende Leere 
wieder in den Himmel, die geeinigte Welt, eingeath- 
met aus. dem unendlichen Aushauch (imuniva$ avro 
tä HQovS ix To dneiQü nvsvfutrog^ wq av äpamfiovT$); 
wo also der Raum für die EinzelbQdung (rt xivov 6 
diof^i^u Tag q>iaiig)j' wie Aristoteles gleidi darauf 
sagt, als ein ausgehender Hauch (nveviia) erscheint, 
wdcher später wieder zurUckgelÖst wird. Eine An- 
sicht von dem Räume, die diä von uns aufgestellte 
nahe genug berührt. 
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Noch entschiedner ist Empedocles; Rk die Reali- 
tät des Raumes; denn dafs es keinen leeren Raum 
gebe, ist durchaus die' Ueberzeugung desselben, wie 
sich aus Aristoteles, (de coelo 4, 2) und aus Lucretius 
in seinem Gedicht über die JNatur der Dinge ergiebt 
(i, 717 ff.)j welcher letztere gerade von dieser Seite 
das System* des Empedocles, nach deni er ihn gl^ch 
vorher, wie bereits gezeigt, erhoben, zu tadeln, und es 
als eine unvoUkommne Ansicht zu etweisen bemüht 
ist, wo. wir vielmehr den tiefforschenden Denker ^^r« 
in zu erkennen Gelegenheit finden. So ist auch in 
den Fragmenten des Empedocles eine Stelle enthalt 
ten, welche dieser Ansicht ganz entspricht, indem er 
sagt (I, 35): 

I» Weder ist etwas des Alls Entleeiretes; nocli aucli darüber.« 

Die letzten Worte des Verses sprechen uns auch die 
Ansicht aus, welche Empedocles in Beziehung auf die 
räumliche Unendlichkeit des Seyns, oder des Alls, als 
dem Inbegriff von allem was ist, hegte; denn wenn 
das All gerade so grofs ist, wie e« ist, und nichts 
darüber, d. h. aulserdem noch, ist, so ist es in so fem 
nicht unendlich, sondern begränzt; aber diese Gränze 
kann nur in dem All selbst hegen, es begränzt sich 
selbst. Wollten wir jedoch eine solche Begränzung 
blos äufserlich räumlich und zwar so nehmen, dafs es 
stets in demselben Umfange des Raums bestehe, dann 
würden wir schon in so fern dem Sinne des Empe- 
docles nicht entsprechen, weil er die Einzeldinge bald 
zerfallen, bald in Eins zusammentreten lafst, wie' be- 
reits bemerkt, wo doch offenbar bei dem Auseinan- 
dergehen der Dinge in die sterbliche Entzweiung mehr 
räumlicher Umfang gefordert wird, als bei ihrem Zu^ 
sammenkommen in Eins. Eine Ansicht die selbst 
dann noch grufstcntheils die Naturkunde bestätigt, 
wenn Stoffe in einander aufgelöst werden , indom gc» 
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wohnlich ihr UmfangsverhähnÜs abnimmt, und so 
nach wenigstens mit Wafarscheinlicbkeit geschlossen 
werden könnte, dals wenn alles sich in Eins auflöste^ 
es auch seinen Umfang mindern werde, dann aber. 
mit Gewißheit behauptet werden kann, dais, da die 
Mehrzahl der Stoffe bei ihrer Auflösung in einander * 
an Umfang verliert, in so fem wirklich für das Ganze, 
dessen Theile sie sind, Umfai^syeränderungen erfoU 
gen; wie dies auch dann geschieht^ wenn umgjelp&hrt 
einzelne Stoffe, die in einander aufgelöst ^wärdeo, .an».. 
Umfang zunehmen; was jedoch selten der Fall ist.. 
Sind aber die äulserlichen räumlichen Um&ngsverhält- * 
nisse bei solchen Abänderungen eines zusammenge-i 
setzten Volamens zur Erklärung ungenügend, weil so. 
Umfang zu Umfang sich gleichmäfsig reyrgrölsero 
mülste, so müssen wir um so mehr dabei, an ein dy- 
namisches Verhältnifs denken, indem nur Kraft selbst 
solchen Bedingungen entsprechen kann, vermöge der 
etwas so vielseitig ausged^nt imd umfassend zu seyn 
im Stande ist, wie es ist, und bei* dem Absoluten kann ' 
diese Kraft nur in ihm selbst liegen, es mu(s sich selbst 
Kraft seyn, da es ja nichts giebt von dem es abhängt, . 
worauf es gegründet ist. . , - 

Da nun dem Eitipedocles ein Unendliches dem 
Kaum nach ziich( gelten konnte, so war es vielleicht 
desto mehr die Zeit, welche ihm so in ihrer Wesen- 
heit erschien. — Betrachten wir aber die Zeit an 
sich von dem Standpunct des Absoluten aus, worauf 
Empedodes, wie wir schon gesebn, alles bezieht, 
so konnte ihm doch auch die Zeit, als ein solches 
Maafs im obigen Sinne durchaus nicht geniigen. — Wir 
stellen oft, wenn wir das An sich der Zeit betrachten wol- 
len derselben die Ewigkeit gegenüber; betrachten wir sie 
aber ak blosen Gegensatz der Zeit, dann ist sie noch 
nicht ^ie absolute Zeit, . sondern weiter nichts, als 
unendliche, Zeit, aber immer noch Zeit, immer 
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nodi Nacheinanderseyn von Etwas , das an Etwas 
als solches (d. h. seiner Succession nach,) gemessen 
werden mufs, obgleidi wir dabei von einem AnEuige 
so wie von eine&i Ende solcher Successionf abzusehen 
pflegen. ADein in dem Absoluten müssen zwar auch, 
nur nicht einzelne, sondern die mannigfaltigsten Suc- 
cessionen in mannigfaltigster Weise der Möglichkeit 
nach enthalten, d. h. überhaupt möglich seyn, wie 
schon ihre Denkbarkeit auf diese MÖglichktit hinweist, 
aber wenn, sie hervortreten, sind sie da, bilden Da- 
seyn, haben also einen Anfang, und gehen sie wieder 
in dasselbe ein, auch ihr Ende. Daher kann Ewig- 
keit nur, wenn sie ihrem Wesen als Gegensatz der 
Zeit entsprechen soll, entweder eine unbestimmbar 

^ grofse Zeit bedeuten, wie der Mathematiker auch nicht 
selten den Begriff des Unendlichen, sey es als ein 
Unendiicbgrofses oder als ein Unendlichkleines au%e- 
falst, oder man kann sogar unter Ewigkeit einen In- 
begriff solcher unbestimmbar grofeen Zeiträume den- 
ken, dagegen die 2^it, als an sich aufgefalst, ist da- 
durch noch nicht enthüllt. Denn weder ihre Verän- 

' derlichkeit ist absolut, noch auch ihr sich Messen an 
etwas Anderem; soll sie absolut werden, so mpls sie 
zunächst sich selbst ermessen, sich also nach ihrer Be» 
wegliehkeit selbst bestimmen, und es mufs auch dabei 
ihre blase Veränderlichkeit aufhören, weil diese nur 
Daseyn i^edingt; dann bleibt noch die Kraft, welche 
diese Bewegungen durchfuhrt, und der Grad mit dem 
sie die Succession hindurchfiihrt; aber auch der Grad 
als solcher giebt nur Daseyn, wofern wir nicht über- 
haupt den Nachdruck, oder noch allgemeiner die Hal- 
tung, die er der Kraft giebt, und die hier ^ie absolute 
Kraft (das Absolute) sich nur selbst geben kann,, dar- 
an auffassen. So ist es dann noch diese in sich be- 
stimmte Haltung, dieser Urrhythmus derKxaftspannung 
selbst, welcher in den Allbeziehungen des Seyns alles 
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Seyn in sich gleichmäßig bmdet und wieder eMfifst» 
so in die zwei Perioden aerfaDend gemessener Ein- 
kehr kl sidi selbst nnd gleicher Wiederemiulsermig 
(die Nacht und der Tag des Absoluten), welche durch 
die eigne innre Regel der Kraft absolut sind; und die« 
ses Tonisch- Gehaltene der Spannung scheint mir nach 
den Gesetzen der Erfahrung aller Kraft audi "noch in 
ihren Vereinzelungen unerlälslich zu seyn, wofern sie 
nidit irgend gehemmt wird, es ist der Athemzug der 
Kraft, der Lebenspnls derselben. Aber wie jede ein- 
zelne Kraft auch einen Zeitpunct der Ruhe hat, in 
welchem sie ihre Thätigkeit am Ende wieder dus- 
gleicht mit sich selbst, und in dieser Ruhe wieder ei- 
nen Moment tieferer Stille, wo sie auf dem PuncC 
steht der innigsten Beziehung zu sich selbst, Ton der 
aus sie sich dann wieder zu ihrer Entaulserung wen** 
det, so mögen wir auch bei dem Absoluten eilten sol- 
chen Zeitpunct annehmen, als den 2^itpunct seiner 
absoluten Innigkeit, tmd nur in diesem Silberblick sei- 
nes Wesens vermögen wir zugleich das Ganz- Abso- 
lute seiner Zeit anzuerkennen, den Urhalt jener Hal- 
tung, die absolute Pause des Absoluten. — Werfen 
wir nun noch einen BHok auf das Unendliche der 
Zeitdauer von dem Standpunct des Absoluten aus, so 
xnnls auch hier .die Unendlichkeit der Zeit, dieses Ze^ 
ruane akherene, darin liegen, dafs das Absolute ohne 
Anfang und Ende sich selbst bestimmt, weil es abso- 
lut ist, folglich den Grund seines Seyns in sich selbst 
trägt, und dafs es somit 'unaufhörlich sich selbst be- 
stimmt. Aber die Realität des Absoluten ist so stark, 
dais man auf der vollen Höhe der Speculation nicht 
einmal ein Anfadgen und Beenden desselben zu den- 
ken vermag, weil eine solche Vorstellung vor der 
Energie des Seyns selbst durchaus verschwindet. 

In dem bisher Gesagten mögen jetzt auch die 
Wocte, des Empedocies ihre volle Deutung finden, 
wenn es heilst (I, 26iF.)= ' 
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iKemer d^ 4s6ftet macbte d«} Wdt u^d k^er de^ Menscliem 
»Denn si^ war immer.« 

Die Welt mufs hierbei nothwendig an sich und von Sei- 
ten des Absoluten betrachtet werden, denn die irdi- 
sche Welt in ihrer Mannigfaltigkeit der Dinge, wie 
ihr Zusammenkommen in Eins wieder, werden ja als 
besondre Geistaltungen der Dinge oder, des, Alls von 
Empedocies angesehn, weiche bald sind, was sie sind, 
bald auch nicht, also nicht immer sind, was sie sind. £>als 
ihm also das Seyn an sich*ohne Anfang ^ar, liegt in 
seinen Worten; so wie wir auch früher aus einer an- 
dern Stelle sahen, dafs dem Empedocies das, was ist, 
nicht vergehen könne, wohin man e$ immerdar stürze, 
weshalb ihm daher auch das Seyn ohne 'Endp.^war; 
Vfie er fiber selbst die absolute Zeit bestimme, und ob 
er besonders darüber dachte, ergiebt sich nirgends aus 
seinen Fragmenten; einem pythagorisch, folglich ma- 
thematisch^ physicalisch ausgebildeten Denker, der 
seine Wissenschaft so ideal und dann auch wieder ^ 
real wie möglich faßt, mögen wir jedoch wohl, auch 
eine begründete Ansicht hierüber nicht mit Unrecht 
zumuthen« Dafs Empedocies aber auch wenigstens den 
mtav nur als eine grofse Zeitperiode betrachtet habe, 
ergiebt sich daraus, dafs er die in das Fleisch und die 
Pflanzen gebornen Geister den Göttern, gbichsetzend 
und sie alle als dasselbe nennend sagt, „Götter $o 
auch Aeonen durchlebend," also Aeonen in der Mehr- 
heit nimmt, so wie er auch diese Götter wieder so 
wie Andres von der Gottheit selbst geschaffen wer- 
den läfst, wie sich aus einer andten Stelle (I, 93 — 103) 
ergiebt, die wir spätet* in andrer Beziehung genauer 
erwägen werden. Dafs ferner Empedocies auch bei 
deip Werden der sterblichen Dinge das Maafs der 
Zeit anerkennt, eine Zeit, welche hier nur als relativ, 
und zwar im Gegensatz der Aeonen zu denken ist, 
weil er sie nur den sterblich Gewordenen beilegt, 

wie 
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^6 er den göttKdi Gowotdeiieii Aeoaien ieEiiehy er^ 
hdlt aas diesea Worten dessdbea (IH, 49). 

»Mannigfaltiger Bildoiig des Sterblichen Worden der 2eit nacL ^) 

Dafür sagt er auck von ^don Oeistera, welche Blat^ 
schuld übten, da£s sie, die ^ouen verlängertes Le* 
ben haben , yerstoaseu umher irre«, nn4 zwar 3000 
Hören, indem er ypa solchen Geiatem sagt ([,.4 ff»)* 

»Habe theaere Glieder em G'eut besndeft mit Ünüut, 
»Blatsehuldy (mid sie enipfiiigen A«^neäV^laagcrt«» Lebelb) 
»Irr«! er um drei TäiuBtt]d.4er HoDBn ^) «Ton Selig«ii ftme«» / 

Worte in denen ein GegenSÄtz ssvrfscben Zeit nrifl 
Aeon unter dem Ausdruck der tlören im Gegensatz 
der Aeonen noch bestimmter hervortritt, da betd^ 
gerade äu einander gegenüber gestellt efsehelnen, niid 
es darf uns dieser Ausdruck nicht befremden, da"di& 
Höre bei den Griechen,' obwohl auf mkiicherlei Weise, 
entweder als Abschnitt des T&ges, oder des Mofadtd, 
oder des Jahres, oder äucH als Jahr selbst gebraucht, 
doch in sofern immer eine begränzte abgemessene irdi^ 
sehe Zeit zu bezeichnen pflegt. ' • • 

4) Gesetamaf«igkeit des Seynaf WerdelM 

und Daseyna» 



♦ ... 



Betrachten wir, abi^r femer alles. S^yn, Werdoji 
und Daseyn -nach dem Gesetz,, welche . dasselbige 
dringt, so und nicht anders zu seyn, so ist klar, dfi^, 
wenn wir nach einem Gesetz als höchstem Grunde 
der GesetzmäTsigkeit fragen, ein solches • höchstes G^ 
setz nicht in dem -Daseyn liegen kann^ denn es ist 
dies erst geworden; auch nicht in diesem Werden, 
weil dasselbe durch Qtwas anderes möglich ist, son- 

5 
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dem wie 'könneii jenes höchsle' Gestitz nur 'ana dem 
des Sejns siAdtem dft .dieses dien jenes andere ist, 
woraus das Werdende und Gewordne erat hervorging; 
nur dafs dies Gesetz sich dann fiir Werden und Da« 
seyn besonder» * regdt nnd abnaifst (modjfidrt^. — 
Aber fragte Wib '^^il^, giebt es fiir das Seyn selbst 
ein Gesetz^ liaeh welchem es gerade so ist, wie es 
ist, imd gerade so das Wcrdcte, Seyn und Daseyn 
veranlalst, wie es ^^sselbe-wirUich verapla(st?-— » Of- 
fenbar -niüsaen .wir ihm Geaetsmä&igkeit beilegen, 
denn isonst- würde ^nichts Gesetzmälsiges aus ihm her« 
vorgeben können, wij^ wir doch schon an unserem 
Geiste anerkennen müssen, welcher seiner bestimm' 
ten Regel folgt,^ naf^i i^v er handelt und sich äu&ert 
Aber das absolute Se^n onufs natürlich) da nichts 
üb^ ihm ist, Ton dem es abhinge, diese Gesetzmas« 
sigkeit in sich sejhst tragen;, es gehört überdem auch 
zu dem Begriffe des Absoluten, daTs es sich durch-* 
a^ selbst becjiugt, und in sofern muTs es sich auch 
durchaus selbst gesetzgebend werden. Aber wie be^ 
stimmen wir ein solches absolutes Gesetz des Abso- 
luten, ist es etwa das Gesetz der Freiheit, welches 
-vm selbst in; unserer, firust als das höchst» mensch- 
liche, als das ethische Gesetz unseres Daseyns ehren? 
Mit nichten, denn Fl'eiheit ist nur gegensätzlich auf- 
zufassen, wo kein Mufs, ist -auch kein Sollen; daher 
kann aber anoh wieder dieses überwältigende Müssen 
der Natnr^ durchaus' .nicht das absolute Gesetz des 
Seyns abgeben, da wir es auch nur gegensätzlich be- 
tt^hten. Aber wie mögen wir es dann bezeichnen, 
wenn es T^eder das ethische ist, welches wir auszu- 
drücken pflegen, „du sollst^^, noch auch das physische, 
welches wir ausspreizen ab ein „du mu&t^^? Die 
Sprache hat dafür kein ganz bestimmtes Wort, am 
Besten bezeichnen wir es durch „Nothwendigkeit^% 
denn der philosophische Sprachgebranch hat viel&ch 
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Ton einer pBysisclien und tnoi^alischen Ncilhigting ge- 
sprpchen, ab welche in dem physischen wie ethir 
scheu 'Öeset* nach seiner Weise enthalten zu den* 
ken, wie von einer Nothwendigkeit der Pflichten nnd 
einer Nothweiidigkeit der Naturgesetze 5 darsln mag 
sich unser Ausdruck kt}ü{)fen^ und man wird ihn 
nicht rtiifsverstehen, zutn bessern Versfändnifs ties 
Empedodes wird er sogar wesentlich werden: Noth- 
wendigkeit also fst tias Gesetz, nach welchem das 
Seyn;so ist, wie es ist, so waltet und bildet, wie es 
geschieht,* so wieder entbildet und löset, wie dasselbe 
erfolgt, dehn nur das, was nöihwendig so ist, wie es 
ftt,'*ist absölbt; denn wäre es nicht notwendig so, 
wie esist, sd wärö es in einetü Zustande des Schwän- 
kens begriffen, ton dem man nicht behaupten könnte, 
dafs es irgend wie dasselbe blieb*; aber seine Noth- 
wendigkeit "i^ inwohnctod, seine eigene, denn es be- 
ruht auf sich selbst. fMeö^ Gesetz der Nothwendig- 
keit zeigt sich aber bei gAianer Betrachtung der Frei- 
heit sowohl, wie tler Ndlurgewalt; zutn Grande lie- 
gend, und es kann nur scheinbar dasselbe ganz mit 
der letztem zusatiimenfallen oder auch »Hnder erhaben 
als das erster'e hervorirötenl Nur die Nothwendigkeit 
in die aufsere Natur getreten, wird drückend und 
belastend, und dies Sntmer mehr, je mehr sie sich 
entäufsert, sie ist Nothwendigkeitszwang, oder Nolh- 
wendigkeitsschwere, dafcet^ das Starre, Düstere, was 
wir nicht selten unter ihrem Einflüsse mit "Mißbeha- 
gen empfinden j im Geistigen dagegen erscheint sie 
in ihrem Gesetz inilder, weil hier theils ihi^ Walten 
unserem Wesen mehr zusagt, theils auch uns mög- 
lich scheint, ihr zu entgehen. Aber wenn gleich 
es sich im'Einzdnen so verhält, dafs das Individuum 
zwischen psychischen und physischen Momenten os- 
cillirt, da ist diese Nothwendigkeit immer, sie spfichf 
sich aus in den Axiomen, unserer £rkenntni&, in dem 
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dlauben an dieEyidenz unserer Anschauniigy in dem- 
Bestimmt so und Nicht anders Seyu alier uniserer 
geistigen Anlagen, so auch in der Fähigkeit zu wol* 
len; ja dem Zustiande der Willkühr liegt sie hierbei 
eben so jzu Grunde, wie dem Znstande des freien, 
d« b. des. e^iscH gesetzlichen Willens, welchen letz- 
tem wir hier nur als Freiheit bezeichnen, nicht aber 
jene Willkiihr. Der Wülkühr liegt das Gesetz 
der Nothwendigkeit zu Grunde, in sofern als die 
Willkühr überhaupt unausweichliche Naturanlage des 
menschlichen Willens ist, der er nur erst durch 
Zunahme an Kräf); und ethischer Florm m^hr und 
mehr entgeht, ihr die bestimmte Richtung anweisend« 
Der Freiheit femer liegt diese Nothwendigkeit zu 
Ck*unde, d^nn sie gebietet uns ja, oder dringt uns 
selbstständig zu thun und zu lassen; gehorchen wir 
nun dieser NöthJigung, so treten wir eben in den hÖ« 
hem gesetzlichen ethischen Zustand der Freiheit, den 
Zustand eines aus höbern. geistigen Gründen harmo- 
nisch und stark realisirenden Willens; gehorchen wir 
nicht, so fallen wir dem physisch gewordenen Gesetz 
der Nothwendigkeit anheim, einmal zurücksinkend in 
die Schwäche der Willkühr, und sodann auch wei- 
ter dahingegefaen an die Nothwendigkeitsschwere der 
äulsern Natm\ So verschlingt sich dies Spiel der 
Nothwendigkeit ineiuander bei ihren Gegensätzen, 
aber sie die Nothwendigkeit an sich liegt, ihnen bei- 
den immer zu Grunde. Doch wir würden sie eben 
so mifsverstehen, wenn wir sie in ihrer Absolutheit 
als Schwere, . wie wenn wir sie in solcher Beziehung 
als Freiheit anerkennen wollten, da ja diese beiden 
Schwere wie Freiheit nicht das Merkmal der Allgemein- 
heit an sich tragen; aber blind, roh, niedcrdi*ückend 
und bändigend kann jene absolute Nothwendigkeit 
nicht seyn, weil dies nur Merkmal des physischen 
Zwanges ist, wie sie auch nicht Minderes seyn kann 
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als die Frdlieit selbst, denn aach dieio ruht ja In 
ihr; Vielmehr ist sie Zustand der Tollgühigen Stärke, 
die Energie in dem Seyn, in sofern es sich selbst 
erfafst; und in dieser Energie des Seyns^ in sofern es 
nämlich sich, selbst erfatst, ist eben die Gesetzmälsig* 
keic des Scyns an sich begründet. Gerade wie sich 
dasselbe schon In unteirgeordneten Verhältnissen in 
dem Menschen kund giebt, wenn sich in ihm auf 
harmonische Weise geistige und körperliche Stärke 
mächtig durchdringen, so dais er nicht blos seiner 
eigenen Natur, sondern ancb in Bewegung anderer 

. Geister, der Massen und der Natur überhaupt über« 
legen wird; was er so denkt, denkt er stark, fiihlt 
er stark, will er stark, und will es ganz, und so 
führt er es auch riesenhaft durch, Geister und 
Massen dabei zu Paaren treibend, der Heros unter 
den- Menschen. Von der Energie solcher Nöthigung 
erfa&t, sagen uns gro&e Männer Worte, wie diese« 
„ich kann nicht anders^^, :— und sie können auch 
nicht andera; dann sagen wir Ton ihnen vielleicht, 
ihr Schicksal riis sie hin, und doch ist es jene hehre 
Notliwendigkeit ihres Lebens, die wir dann nur dun- 
kel erfafst, dunkel bezeichnen. 

Auch Empedocles erkennt die Nothwendigkeit 
(dvdyTCti) als das hi^chste Gesetz an, von dem was 
da ist, wie sich aus einer Stelle des Simplicius (ad 
Arislot. phys. 1, p. 43. a) ergiebt, die ich deshalb 
hier beifüge: EfimSoxXijg,' dvo ip rolg ^otx^^^ ivanf" 
ruicHQ v9t(y&ifi£Vogy ^iQfiS xm ^{tv^qS, vygS Tcal ^qS^ 

^ €ig (liav rag 8io cwexoQUptaxfa^ ti}V t» Viixog xai 
ziig ^$Xiag, woTtiQ peeal Taittpf iig fWVdSa rtiv r^ 
civdyxTjg. So sagt auch Flutatch (de plac philos. 1, 26) 
dafs Empedocle^ die einend Avayx^g ds anlctv x^ 
gix^v tSv ii^Sv xal ttSv goi^iUnv ansehe; wo also 
die Nothirendigkeit über aHe Gegensatze der Natur-« 
principten erhoben, ab oberste und eine Gewalt übrig 
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bleibt. Ebeu so erwähnt Emptedodes die Nothwen- 
digkeit (ävccyTCtj^ als höchstes Gesetz da, wo er die 
Geister zur. Strafe aus der höhern Welt ausgestofsen 
werden lalst, sagend (li 3 — 6)» wie Plutar^h erwähnt 
(de exiüo c. 17): 

»Der NoiKwendigkeit Satzung, o) es ist der GotüicKen Ürsprachy f) 
»Habe iKeure Glieder ein Geist besndelt mit Ua^at» 

»Irret er um drei Tausend der Hören Ton Seligen ferne.« 

Eben so ündet sich der erste dieser angeführten Verse 
mit noch einem andern verknüpft von ^impBc. (ad 
Aristot. phys; 9. Fol. 272. erwähnt, und findet so 
sein Yerständnifs, indem es heifst (III, 47« SJ)i 

»Der Notbwendigkeit Satzung» es ist der GottUclien Ursprucli, 
»Ewiglich fort|C) besiegelt mit weit umfassendem Fidschwurj« 

Wo auch den Zeitverho^tnissen gemäfs solcher Satzung 
ihre starke Realisation beigegeben erscheint, --«- Dab 
übrigens Empedocles die Noth wendigkeit so hoch hin* 
stellt, kann uns durchaus 2iicht befremden, da ja die 
clfiagfiivtj seiner Zeitgenossen auch über Göttern und 
Menschen erhaben und unwandelbar thront; aber dals 
er sieNothwendigkeit, avdyxt]^ und nichtSchick- 
sal, ilfjLa^fiivti^ nannte, zeigt uns, dafservon der ge- 
wöhnlichen Ansicht abweichen will, um sp mehr, da 
ihm ja Homer, dessen dichterische Formen er so viel- 
fach nachahmt, zu solcher Aeufserung Lust und Ge- 
legenheit |[enug dargeboten hätte. Die erstere von 
obigen Stellen des SimpUcius zeigt uns auch, wie Em- 
pedocles in der Npthwendigkeit alle Naturprincipien 
zu eineiki einzigen sich vereinen läCst, Da nun die 
obigen Principien der Bewegung nicht besonders, son- 
dern in und an dem was ist, sich befinden, wie sich. 



** 
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a) dfaj^q XQ^f'^^ ~~ ^) ^^^^ V^9»a/<a tiaXator, — e) didtor. 
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. bald aus einar andern SteUe das EiDpedo<?Ies zaigea 
lassen wird, so dürfea wir aach dio dvdyxfi nicht ab- 
soxidera yod dem Seyn an sjch, sondern sie muis 
auch in seinem Sinne inwohnend gedacht werdea« 
wahrend das Dasejm, oder mit Empedocies za redent 
das Gewordene nur durch die Wechselwirkung Ton 
Liebe und Eifer besteht, und sich wieder löset. — 
Aus jener obigen Stelle ,,der Nothwendigkeit Sat* 
Eon^ ff. wird iibrigena auch ein anderes Fragment 
desselben verständlich, wo es »heilst (I, 22) s 

9— — -~ Terabsdieat NotWcndigkcitMcKwertt. ^)« 

i- Der gefallene Geist nämlich hinabgesaiidt in das 
Fleisch und in die Elementarwelt, erliegt wie diese 
^.. Welt übei'baupt der Schwere der Nothwendigkeit} 
^ :< denn dals ein solcher durch die Satzung der Noth- 
wendigkeit dorthin ausgestossen, und drei Tausend der 
^ ' Hören dort festgehalten wird, zeigt, dals Emp^dodes 
also die ävayxij auch auf diese Welt einwirkend und für 
sie Satzimg bildend, also Gesetz gebendl erkannte; 
aber yerabscheuungswürdig und schmerzlich belastend 
wird sie hier, denn sie ist hieuiedcn Nothwendigkeits* 
schwere. — 

Jedoch scheint Empedocies auch in untergeord- 
neter Form den Zufall anerkannt zu haben, freilich 
ohne es bestimmt zu entwickeln; denn Aristoteles 
(phys. % 4) bemerkt zu der Stelle der Fragmente 
isii^ über den Aether, wp es heilst (I, 193): „So flugs 
er5^ Iriill er zusammen das eine Mal, ofl^r auch anders,^^— 
^b/' dafs das „triffl er zusammen ^^ (^avvixvQac) darauf 
oTpi^ deute, dafs Empedocies den Aether nicht stets die 
])8^.obern Gegenden behaupten lasse, sondern es sey dies 
.^pji zufällig (oTtwg av Ti^jf}/); so wie auch in andern Stel- 
^^ i len von einem Zusammentreffen der Dinge die Rede 
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isl. Eboi so konunt der AnsdrodL tvj^ ui einem 
Fragmeot besliniiiil vor, wo es heUk: „xqf Süniz^ 
Tvjpig sgHpQ&Wfpum ajuana^ >„(doch nach Zq&Os Wahl 
hat alles GedaiikeD}^,'eiiie Stelle, die, ytean, sie Sinw 
plicios richtig gefa&t, sich nur auf das mitergeordnele 
« All ^der Einzeldinge in ihren Graden sa beziehen 
scheint, da ja 'das höchste Gesetz Notwendigkeit ist, 
nnd so würde stets dn solcher Kreis zufälliger Knt* 
Wickelungen als am Ende doch Yon der hehren Noth- 
wendjgkeit als solcher bestimmt, in sofern anch noch 
selbst in ihrem Frincip erfaJst -werden müssen, soll 
dem System des Empedodes auch wirklich volle Ce-; 
nüge geleistet werden, 

5) Kräfte die das Seyn, Werden und Da« 
seyn errogen, und das Gesetz dieser Erre- 
gung als Lösung und Einigung des 

Gegensatzes, 

Finden wir nun an dem Seyn an sich ein Ge- 
setz sich kund gebend, welches Wirkungen hervor- 
bringt, oder ist überhaupt aus dem Seyn etwas ge« 
worden, und wird aus Gewordenlem vrieder etwas, 
wie doch unläugbar statt findet, so dürfen wir mit 
Recht nach bestimmten EJroften fragen, welche diese 
Wirkung hervorbringen, und wir müssen, um ihren 
Ursprung zu finden, zu dem Absoluten selbst uns 
wenden, da ja außerdem nichts Höheres, nichts Un- 
abhängiges zu denken ist. Die Kräfte aber, die wir 
In der Welt gewahren, unterscheiden wir nach d^ 
Art, wie sie in den Massen oder in dem Leben der 
Organismen sich kund geben in körperliche und see- 
lische oder auch geistige Kräfte. Die Kräfte der Na- 
tur, wie und wo sie sich vereinzelt zeigen, sey es als 
Magnetismus, Electricität , Galvanismus, Chemismus, 
oder Gravitation^ überall haben aie mit einander ge- 
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m^ die FifliigMt aoEOziefaB luid abzostofiren, die 

seeUadben Kräfte^ sey es ab Trieb oder Gefühl, ab 

Verstaiid oder YfiäQ^ aie tragen eben so das Merk^ 

mal der Anziehung und AbatoCiung an sich, nur leb« 

hafter oder auch mannigfaltiger es wendend, als die 

Massen in den Erscheinungen ihrer Kraft. Der Trieb 

(Instinkt) Twlaogt und verschmäht, das Gefiihl em-* 

pfindet und fühlt, der Verstand begreift uird urtfaeilf, 

der Wille wählt und' verwirft. Aber wenn gleich hier 

die Kraft in ihren Gegensätzen spielt, so ist sie doch 

auch, da in unserer Welt der Dinge nie getrennt, * ja 

es. ist selbst undenkbar, dals das eine ohne das andere 

sejj weil, indem es sich sonst sammt seinem We« 

sen zerstören müTste, es die Selbsterhaltung der Krafk 

so fofdert; denn w^nn nicht, während die Kraft ab- 

atölsty sie sich zugleich zurückhielte, so vmrde sio 

sich immer mehr von einander entfernen, ohne sich 

selbst mehr zufassen, nnd Venu sie umgekehrt bei 

dem.Anziehn nicht zn^eich gehalten würde durch 

ihre eigene Abstolsung,. so würde sie sich «in ein so 

Kleines verinnigen, dalk sie- in ihrer Aeufserung sich 

völlig Temichtete ; sollte aber die umgekehrte Thätigr 

keit in beiden Fällen, dem der Anziehung oder Ab- 

stofsung, nicht gleichzeitig erfolgen, so würde das 

Uebermaafs der neinen sich, wie alle Bewegung die 

ungehemmt ist, in*s Ueberschwengliche zu steigern 

vermögen, während die entgegengesetzte Regung der 

Krafit so lange in Unthätigkeit bliebe, bis die Zeit 

ihrer>AeaIserung begönne; aber zu schwach* in ihrem 

Beginn jener Ueberwiegenden gegenüber, wo sollte 

sie nur ei*st das Gleichgevricht jener zu halten, ge<« 

schweige sie zu überwiegen vermögen; es müfste denn 

seyn^ dalii stets eine neue «ufsere Hülfe derselben 

beistände, was zwar möglich, aber durchaus nicht 

nothwendig erscheinen würde, selbst schon der Ein« 

fachbeit »der , Natvrpcincipien widersb^eitend* Eben 
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$o dtircbdringeh ndi axich die sedischexi KrafUiiiGie^ 
vuDg^D, eine ist nicht ohne ihre en^^engesetzte zu- 
gleich mit sich zu führen. Der Trieb des Thieres 
verlangt etwas Bestimmtes^ darum wendet sich sein 
Verlangen gleichzeitig von allem andern ab, nnr auf 
das Vorliegende sich richtend, ja dafs er bald heftiger, 
bald minder heftig etwas verlangt, lälst sich nur dar- 
aus genügend erklären, dals der Entfesselung seiner Nei- 
gung ihr Gegensatz im Innern bald minder oder mehr 
das Gleichgewicht zu halten vermag, je nachdem 
der Trieb selbst stärkern oder schwachem Anreiz 
fand, hervorzutiet^n; die Empfindung des Auges, das 
Sehen z. 6» ist nicht ohne ein begleitendes Gefühl, nur 
dafs es uns bei gesteigerter Anregung des Sehens erst 
desto merklicher wird, und umgekehrt steigen 2. B. 
aus unsern Gefühlen innre iEmpfindungen, nämlich 
Bilder der Einbildongskraft gleichzeitig empor; wäh- 
rend der Verstand begreift, bildet er seine Begriffe 
jurtheilend aus, während er urtheilt, gestaltet er aus 
den Urtheilen gleichzeitig Begriffe; während der Wüle 
, wählt, also auf sich bezieht, muls er auch zugleich hervor- 
treten und anderes dabei abweisen, während er ver- 
wirft, läfst er anderes, oder er that jenes auch, indem 
andres ihm besser gefiel, filr dessen Besitz er dadurch' 
Raum macht, er' verschmähte also, "weil er verlangte. 
Wenn wir daher die eine Bichtung einer Kraft be-^ 
zeichtien, so ist sie es nur in so fern sie vorherrsdit 
in der Aeülserung der Gegensätze;- die Kraft zieht^an, 
wenn da^ Anziehn vorherrscht vor dem Abstolsen, 
und.slölst ab, wenn das Abstofsen stärker ist ^ das 
Anziehn; das gemeinsame Ergebnifs der Anziehung 
und Abstolsung aber ist die Spannung, wie die Regel- 
mäisigkeit der Bewegung innerhalb dieser Spannung 
zum Zeitmaafs wird. Allein auch die Durchdringung 
der Kräfte selbst als ein sich in Eins Buden derselben 
findet sich schon vor in einzelnen Zuständen des Da- 
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s^jms, und der meDschHche Geist diene ans hier alt 

BeispeL Je mehr die EotuvtckluDg des menschlichen 
Geistes harmonisch und vollendet wird , desto mehr 
durchdringen sich auch die einzelnen geistigen Ver- 
mögen. Der Verstand bewegt sich mit Freiheit und 
schöpferischer Thätigkeit voU Lust und Liebe in sei« 
nen Kreisen, der Wille wird verständig und be« 
sonnen, und regt sich mit Freudigkeit in seinen 
Bahnen, das Gefühl wird klar, sinnig und wohlwol* 
lend ; und so liefse sich noch weiter dieses Durchdrin- 
gen und folglich in Einsbilden der Kräfte wahrneh- 
men; obwohl dabei die völlige Einung nur durch das 
Eingehn in ein Allgemeineres ihnen Gemeinsames ge- 
nügend gedacht werden kann. Dieser Zustand der 
Kräfte des Daseyns leitet uns ssu dem hin, was wir 
in dem absoluter Sejn in Hinsicht der Kraft zu den- 
ken haben. Kraft muls nothwendig das Absolut« 
in sich haben, denn sonst könnte nichts durch das» 
selbe werden imd da seyn, aber diese Kraft kann wie 
das Absolute selbst nur absolut, dazu nur eine und 
mit ihm identisch seyn. Das Allgemeine aller Kräfte 
der Welt war Anziehung und Ahstoisqng, aber gep- 
einigt ist die Kraft nur dann, wenn sich ihre Gegen- 
sätze in einem Allgemeineren ihnen Gemeinsame^ durch- 
dringen; wir können daher nur diese geeinigte Kraft, . 
in der sich die Gegensätze völlig und allseitig und in 
der Allgemeinheit des Seyns durchdringen, als die 
absolute Kraft des Absoluten anerkennen; ab^r es 
würde eben so wenig geniügen dies blind scheipende 
j^aturspiel der körperlichen Anziehung und Abstofsuug 
für sich in solcher Einigung als absolute Kraft des 
Absoluten zu setzen, wie blos das seelenvolle vielver- 
schlungene Spjiel derselben in geistiger Sphäre, denn 
es fehlte dann immer der Satz zu dem Gegensatze, 
sondern es muls die starre Scheidewand zwischen 
Geist und Korper fallen, aber nicht durch Herabzie^ 
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hnng zu der groben Körperlichkeit; denn da der Geist 
höher und herrschender steht, müfste sie sich dann 
vielmehr seiner Seite, zuneigen; sondern^ da das ihnen 
gemeinsame Allgemeinere doch auch über ihnen ste- 
hen inuTs, so mufs ea auch höher stehn eben sowohl 
wie der Körper, als wie der Geist, sofern beide in ährer 
Entgegensetzung bestehn. Lösen wir nun zunächst 
wieder 3ie Gegensätze selbst, so ergiebt sich uns fol- 
gendes: Je tiefer die Naturkunde eindringt in das 
.Wesen der Körperkräfte, desto mehr erscheint als 
das allgemeine Agens der Natur das Licht, das allge- 
meine Naturlicht, oder wenn man wfll der Aether; 
so erweist es sich in dem animalischeö Magnetismus 
und spricht besonders die Kraft der Anziehung und 
Abstofsung aus; so tritt es hervor I^ dem minerali- 
schen{Magnetismius, so wie Electricitat und Chemismus 
erregend, iind Leben über Leben gestaltend ; und wenn es ' 
in andern Kräften noch weniger erkennbar, so tritt es 
doch wie Blick des Geistes daraus hervor ; ^o aus dem 
Galvanismüs, so selbst aus der Schwerkraft der Mas- 
sen in der Feuererscheinung, zu der sie Uberzugehn 
vermögen; daher mögen wir das Leuchten, als die all- 
gemeinste Spannung der Naturkräfte ansehn. — Da 
nun wieder in der Weisheit das Denken seine höchste 
.Verklärung und Einheit findet, so wie sie wieder aus- 
geht in das Gesicht, worin sich ihr noch die Einbil«- 
dungskraft einigt, da femer das Gefühl sich in der 
Liebe vollendet, der Wille in Heiligkeit geeinigter sich 
verklärt, so mufs dem zufolge sich Licht und W^s« 
heit mit Liebe und Heiligkeit innig und ganz durch- 
dringen,' und in einem Höheren einen, wenus die ei>- 
habne Kraft des Absofaiten als absolut und in ihver Span- 
nung erfafst werden soll. Doch hier sind wir zu ei- 
ner Gränze gelangt, wo wir auch die letzte Hülle, die 
das absolute Seyn verdüstert, hin\yeguehmen müssen; 
denn ein VVesen, welches den Grand seinei; selbst in 
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skh seÜMt hat, wdcbes dts Licht und. die Weiihell 
mic der Liebe tmd HeiBgkeit innigst und ganz rerei* 
nigt auf absolute Weise besitzt, das also Uriicht» AU* 
Weisheit, AUIiebe und Allbeiligkeit zugleich und innig 
und einig und ganz in seiner Wahrheit ist, solch heh- 
res Wesenist JehoYah,(d.ider Seyende, oder um 
Hoch€frfaabnes iln menschlichem Wort zeitlich zu mes* 
sen, det da war, der da ist, und d^ da seyn wird). 

Wenn gleich die Fragmente des Empedocies uns nicht > 
erweisen, wie weit er selbst in ähnlicher Ansicht des 
Absoluten emporging, so erhellt doch so viel, dafii 
auch er den Aeiher an die Spitze aHer Eiementarent« 
Wicklung stellt, ob^eich nicht die 4 Elemente selbst 
aus ihm ableitend, dagegen ihn woU von der Luft 
unterscheidend, wie ans einer Stelle des Plutarch (de 
plac, philos. 2, 6) erhellt, wo dieser angiebt, aufweiche 
Weise nach Empedocies Ansicht sich' die Elemente 
aus d€f Einheit abgeschieden haben, denn da heifst 
es : *£/midoxlijg tAp fdp aid'iqa nQärw diaxQi&iJvtn, 
de^refop di rö Hvq ff.» woraus sich zwar ergiebt, dals 
er das Eeuer erst zu zweyt sich ausscheiden lälst, aber 
doch nicht dabd gesagt wird, es geschehe dies aus 
dem Aetbar, wie wohl er dann die übrigen Elemente 
aus einander hervortreten läfst , nämUch das Wasser 
aus der Erde, und aus dem Wasser die Luft. «Auf 
der andern Seite stellt er die Körperwelt selbst in ein 
noch viel geistigeres Licht, indem er sagt (III, 39)- 

»Wisse das AUes Teritandnifs erhielt und Theil an Bejinaniif;« 

woraus sich zugleich ergiebt, dals aucbs ein er, das an sich 
Seyende, ein Denkendes ist; aber indem es Eins ge- 
worden, ist es auch in 'Liebe geeinigt, denn in Bezie- 
hung auf die Einheit der Dinge sagt er (1, 43 ff*}: 

vBa)d durch Liebe susaininen in Einheit aUe gekommen, 
iB^d amch besonders ein jedes get^eblen TonFciodachaft des Eiftrs;« 

Eben so findet sich bei ihm die Jdee des einen Got- 
tes weit über Körperliches erhaben, denn nachdem er 
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das Koirp^tlichd davon abge^esdn, indem er aiclrt dies 
noch jenes in körperlicher Beziehung sey, ^agt er 
von ihm (III, 37 ff.): * 

' »Sondern lieKrer Verstand ^) und unnenbarer war nnr alleme, 
»Mit den schnellen Gedanlcn durchdringend dasGanze der Welten,« 

WO nach dem Sinne der Alten, welche das Denken 
und Wolbn vielfach dn Eins ziehen, auch dies ,wohl 
hier hii^uzudonken ist. Dals ihm die Gottheit aber 

* , ' • • 

auch, liebend sey, scheint . daraus herrorzugehn^ dals 
er (Ji^s^it)^ eine. Kugel nennt, wie bereits in der £in* 
leitung erörtert^ und dals ihm ; gerade die Kugel die 
Form der Einheit ist, welcheEinheiter wieder, wie wir sa- 
hen, als das Gebilde dei/Liebe um s^ich her ansieht» Doch 
könnte es bei alledem j^ wenn man die den Pythago- 
räern beigelegten Begriffe einer Weltsede auffassen 
wollte, zweifelhaft scheinen , ob Empecjocles alles in 
ein Absolutes eine^ und selbst dafs er 4uch die Dinge 
in ihrer Einheit als Kugel' ansah, könnte ^ine zwie- 
fache Kugel denken lassen; aHein nach Simplicius 
nannte Empedocles die Kugel der. Dinge, also das in 
Einsgekommenseyn der Dinge Gott, ibdem jener (ad 
Aristot. de phys. 1. p. 68) von Empedocles bemerkt: 
TfiV cpiXlav 8iä trig ivdifeag röv aq^alqov noisaccff, 6v 
xal iS'edv tnovo/^a^ei^ und die Bemerkung de$ Cedre» 
nus (in synop. historiar. T. I. p. 157) und des Pseudo- 
Origenes (philosophum. c. 3. p. 49)? nach welchen ' 
Gott das verständige (geistige) Feuer der Einheit heilst, 
(to T^g.fiovddog vosqöv nvq^) scheint nichts dagegen 
zu beweisen, eben weil man dabei an eine blose Welt- 
seele denkt, und sie seine Ansichten auf eine solche 
Weise auszudeuten versucht werden konnten, nur dais 
von dieser Ansicht nirgends in den Fragmenten oder 
bei früheren Aus-^ und Widerlegenden der Lehi^eo des 
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Empedod^ die Rede ist; dem sdbst der hahre Veiv 
stBndy der ADes durchdriogt) und der leicht als Welt-» 
seelo erscheinen könnte» ist schon darum Aicbt so m 
fassen, "Vfeil auch alles andre, wie wir sahen, denkend 
ist, folglich die Welt selbst insofern schon .seelisch ge^ 
nug erscheint. Dazu kömint dals auch die Pythago« 
räer das & als das Gdttliche aufstellen, u0d.es ala 
den Apoll so bezeichnen (nach Plutarch de Is. et Osir. 
ed. Xylander U, f. 381. £ und F), den sie überhaupt 
ab jdie Gottheit im idealsten Sinne darstellen. — > 
Dals iibri^BS die Kngelforin als diejenige anausehn 
sey, in welcher allei Beziehungen auf sich selbst und zwar 
auf das möglichst Innig^e. liegen ^ ist schon bemerkt. 
Sollen wir daher bei dem Absoluten an eine Form 
denken, so ist keine andre denkbar. Aehnliche An« 
sichten Yen der Gottheit der Form na<^h hegen auch 
eanzelne Mysdker; so erseheint Schwedenborgs An* 
sichten säofolge die Gottheit in den Himmeln als Sonne, * 
•So schien auch dem Mystiker^ Jakeb Böhm, notb- 
wend%, alle Elemente in die Gottheit aufzuneh-* 
men, nur in höherer, edlerer Form, indem er be* 
merkt) wie sie sich schon veredelter in dem Men- 
schien vorfinden. — . Bleibt es nun aber aus obigem 
Stelle .tmerwi^sen, dals Erapedocles alles in Gott, als 
dem einzigen ov vereinte, daiin wäre seine Auflösung 
des alleinigen Seyns an der Auflösung des letzten und 
höchsten Gegensatzes gescheitert, dem der Gottheit 
im Gegensatz der Welt; in deii Trümmern seines Sy- 
stems liegt ^es jedoch durchans nicht, wenn man 
Gonsequent nach seinen Principien weiter speculirt. 
Doch wir sind jetzt überhaupt zu der Bestimmung des 
höchsten Gegensatzes gelangt, und hier wird es vre- 
ei^ichf bevor wir noch weiter die Ansichten des 
Empedddes v^iblgen, zu ihrem genaueren Verständ- 
nils, diesen Gegensatz erst selbst und sein VerhältnÜs 
zu dem Abtoluteny ihm dem unnennbar Erhabenen, 
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dem JehoVak bäber za erwägen, wie solches, fiieilich 
bei* menschlicher I^urzsicht, den Gesetzen des Denkens 
und 'der Erfahrung gemäls erscheint. 
i ' Sobald die Kraft der Nattnr aus ihrer .Einheit sich 
löst, und sich äufsert, tritt sie in Gegensätzen hervor, und 
wir pflegen dieselben daher polanscb und dialecdsch als 
ein Positives und Negatives, oder auch als ein Mehr und 
Minder (Plus und Mirius> der Kraftfülle zii bezeich- 
nen ; eben so können wir durchaus lüicht anders, wenn 
unsre geistige Kraft sich regt und sich äufsert, als 
dals' wir ein Einzelnes bilden, Welches in so fem sei- 
xiem Allgemeinen gegejtiüber tritt, und mit ihm einen 
Gegensatz bildet; so ist es auch naqh den Gesetzen 
des Denkens unmöglich anders zu denken, als dals 
da, wo ein Relatives hervortritt, es eine Beziehung zu 
ctwsis andern haben müsse. Wenn wir nun aber dabei 
von Beziehung zu Beziehung aufsteigen, so ist hier die 
höchste mögliche zwischen dem Absoluten selbst und 
dem Relativen; denji da alles Relative als Solches nur 
Beziehungsweise ist, so mufs es doch irgendwo seine 
höchste Beziehimg haben, und da es nichts Höheres 
giebt als das Absolute , ' auf dem ain Ende alles be- 
ruht, so kann es auch nirgends sonst diese höchste 
Beziehung haben; ist es aber mit dem Absoluten nur 
allein gegeben, so mufs es, da zwei Absohite sonst 
neben einander gedacht werden müfsten^. .was doch 
dem jB^griffe des Absoluten widerstreitet, in diesem 
allein seinen Grund haben» und umgekehrt muis qs 
desselbigen Folge seyn; als solches aber hat es seine 
Beziehung aQein zu dem Absoluten, es ist relativ in 
Hinsicht des Absoluten» Somit wenn etwas Einzel- 
nes entsteht, da es nur aus dem Absoluten möglich 
ist, so entfaltet sich der erste Gegensatz, der des Absolu- 
ten und Relativen; denn wie dieses nur Folge ist in 
Beziehung auf das Absolute, so is dieses wieder nur 
Grund in Beziehung auf seine Folge; oder auch wie 

Üfis 
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das Relative jour ein Besonderes ist in Bedehnng auf 
sein AUg^nieines, das Absolute, so ist dieses nur All- 
gemeines in Beziehung auf sein Besonderes; und so- 
xnit wird, wenn ein Besonderes aus dem Absoluten 

w 

hervorgeht^ da alle Relation gegenseitig ist, ni6ht blos 
das Besondere ein Relatives, sondern auch selbst das 
Absolute wird relativ; und wir könnten es in sofenx 
ein Relativ -Absolutes nennen, wie die Mathematik 
nach Bestimmung des Unendlichen, wenn Endliches 
davon abgesondert wird, auch von Endlich -Unend* 
lichem redet; eben so würde auch, um gröfserer 
Deutlichkeit willen, das Absolute, wenn es aus sich 
entwickelt, im Gegensatz des Entwickelten, Seyn an 
sich genannt werden können, wie das relative Seyli 
ihm gegenüber, Daseyn genapnt wird. Allein man 
behalte immer bei diesen Gegensätzen, in die das 
Absolute, wenn esr sich enta'uTsert, zerfallt, dein Ün« 
terscliied im Auge, dals jenes, ich xqeine das Abso- 
lute, das Allgemeine, und der Grund ist, so wie auch 
hierbei i^ Beziehung auf sein Wesen selbst Fülle der 
Einzelnheit gegenüber. Nur können wir es durch- 
aus, sWo es Einzelnes entfaltet, nicht anders als in 
den Gegensatz sich lösend betrfichten y wie sich aus 
Obigem ergiebt. Diese Lösung in Gegensätze nun 
braucht jedoch nicht einfach zu seyn, sie, kann viel- 
mehr so vielfach seyn, als das Absolute Modificatib- 
nen seines Wesen? zuläCst, und mufs so vielfach seyn, 
als Gegensätze wirklich darin ruben^ und auch diese 
JBesonderen^ als Gegensätze ihres Satzes^ 4esAbsolu- 
ten, müssen doch die Natur des Absolutßn auch in 
ihi-er Vereinzelung an sich tragen, da sie daraus her« 
vorgingen, und daher ebenfalls wieder neue Gegen« 
säi;ze aus sich entwickeln können, so weit es der Na- 
tur des Absoluten gemäfs ist ; ein Maafs, welches end^ 
lichem Verstände zu bestinimen unmöglich ift Tritt 
aber Besondreres hervor durch die Kraft des Absolu-- 

6 
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ten, so muls das Absolute selbst, da es sich nnn 
zam Theil in Gegensätze löst, in sofern anch srine 
Identität theilweise aufgeben, nnd Arten bildend, sei- 
nem Besondetn gegenüber wieder schon Nächstes 
der Art in Gegensatz zu stellen vermögen, mid in 
sofern tritt Weisheit dem Verständigen, Liebe dem 
Innigen, Heiligkeit den! Sittlichen, Licht dem Scheine 
entgegen , obgleich immer nur zunächst als das All« 
gemeine dem Besoiidern; welches Besondere dann 
wieder in Gegensätze zerfalieüd, oder auch selbst 
in seiner Beschränl^theit abfallend, (da es, wie das 
Absolute, die Kraft hat, sich selbst zu erregen, 
aber auch Schranken des Besonderer, die jenes nicht 
hatO dies Verhältnifs, erst wieder in ein anderes ge- 
gensätzliches umsteUt; so ist Heiligkeit dein Bösen 
gegenüber anders sich gestaltend, als dem Guten 
u. s. w. Allein der höchste und völlige Gegiänsatz 
in Bezug auf die EntäuTserung des Absoluten ist 
der zwischeil Gott und Welt. Hier erst beginnt 
jene Entfaltung des höchsten Wesens, nach welc&er 
es die Volker ab Herrn (Adonai), Elohim, Zebaolh, 
'd'cdi (der öich OflTenbarende, alles Durchdringende), 
Gott (der Güte), Bram (Schöpfer) u. s. w. be- 
zeichnen .und verehren, von hier aus tritt erst Geist 
dem Korper entgegen, hier giebt es et*st Vater und 
'Sohn, wie jede andere Kindschaft, hier beginnt das 
Wort, ausgehend von dem Gedanken und noch mit 
ihm geeibigt, hier fordert Gesetz den Gehorsam, 
den noch die Andacht giebt. Aber wer möchte 
alle diö Giegönsätze und ihre Vermittlung lösen, da 
ja das Höchste und Erhabenste, was wir davon be- 
sitzen, seit Menschen gedenken, selbst liicht als 
Ergebnifs der' Forschung, sondern als höhere Offen^ 
barung der Gottheit denenselben kund ward. Nor je-« 
ner Schein des Fahtheismiis sey hier noch hinweg« 
genommen, der früher Von dieser Specdatioti viel- 
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jefebt imtivmihBr tdiieD« Schon durch den Gegen- 
satz der hier gebildet wird, löst er sich auf, indem 
das Einzdne, Vereinzelte, mit dem Allgemeinen, 
Udoerschwen^chen, bestimmt im Gegensatz hervor 
tritt, mit der Gottheit die .Welt; und wenn man 
meinte, weit doch alles im Absoluten .geeim'gt, so 
znüsse doch auch alles als Theil des Göttliehen erkannt 
werden, also Pantheismus hieraus folgen, so diene 
unsere eigene Art lüber unsere Gedanken zu urtheOen 
zum Beleg dag^n. Der 'Gedanke den unser Vep* 
stand bildet, fit ist Erzeugnils unseres Verstandes, es 
wohnt, in ihm Verstandiges, und er yerschwindet 
aiadi am Ende wieder im Verstände; aber pflegen 
wir ihn deshalb als Theil des Verstandes gelten zu las- 
sen, wenn wir ihn denken? keineswegs, wir halten 
ihn in seiner Abfaängigkeiti ohne besondere Absicht, 
eben de^regen, weil er im Veratande als Gegensatz 
entsteht, als etWas Abgesondertes dem AUgemeinen 
gegenüber. So wird uns auch stets der Gegensatz be*- 
zwingen, wenn wir uns gedrungen :£ählen, uns als 
Theile der Gotlhdt zu erkennen; Jedoch die rollen- 
detstsnAeligionen der 'Erde führen imlich am Ende 
alles wieder zurück zur Gottheit;, so liaC das Chxisten- 
thnm eine Wiederbringnng aller Dmge, und dar Mensch 
wenigstens trägt das 3ild der Gottheit an sich. Gesetst 
auchj Heise ^h nun aber weiter sagen, dafs der mensch- 
liche Geist, was auth wirklich der Fall: ist, nur erst in 
eigenthümlicher Erregnug seines Innern , so wie dies 
bei dem Mystiker statt findet, odei^ durch Iddit allzu- 
gezwungene V(^endung der Specoktion^dafain gelangte, 
p^ntheistischen'AnsiditenvRaum zo geben, so Icön- 
nen sie deitmoch auch aus dentbereits oben Entwickel- 
ten gefolgert werden; denn alles ist Thc^I des Absolu- 
ten, folglich des Jehovah, des hödisten Wesens im 
höchsten Sinne des Worts. Hierauf zur Antwort, die 
Welt ging einst so hervor aus deni Absoluten, ober 



• 



-^ 84 — 

jetzt ist sie nicht darib, sondern rfe bildet sogar den 
Gegensatz dessdben, sofern könnt ihr nur sagen, däls 
aus dieser Speculation folgt, sie war Theil des Ab- 
soluten, aber nicht als Welt, derin als solche siebt 
sie abgesondert, vereinzelt da, wie euer Gedanke, 
wenn ihr ihi^ in eurem Verstände absondert; wird sie 
wieder zurückkehren ins Absolute, wird alles wieder 
eingehen ins Absolute, wird also einst wieder nur attein 
J e h orah seyn, -^ es ist wahr, die Sehnsucht der Spe- 
. culation treibt wohl dorthin, aber«^ wir wissen es nicht, 
der Mensch ^st von gestern her; — doch gesetzt es^ sey 
auch so, unmöglich kann daraus Pantheismus folgen, 
denn der Pantheist halt sich und] alles was da ist, nicht 
für göttliches Theil in grauer Ferne der Vergangen- 
heit ^der Zukunft, sondern in der Gegenwart betrach- 
tet er es so, darin erkennen wir das Irrige und. Ver- 
wegne seiner Anncht. 

Es ist nicht zp, läugnen, dafs die vorige Erörte^ 
rung die Ansichten des Empedocles, so weit sie uns 
ausgesprochen sind, überschreitet, in wiefern sie nänH 
lieh aus älner umfassenden Lehre vom Gegensatz 
hervorgeht, jedoch ist sie übrigens seinem System ge« 
mäls. Denn sein göttliches iv^ wenn etwas werden soH, 
^mufs auch alles Daseyende aus sich hervorgehen lassen, 
weil ja auch dem Empedocles nur aus dem Seyn et- 
was hervorgeht, und doch bei dem iv alles Seyn ge- 
einigt ist; eben so da ^r Gott und Götter. unterscheid 
det, voll denen die letztem geworden, und nach Aeo- 
nen wieder vergehn, wie wir bald näher betrachten 
werden, während der erstere alles hervorbringt, so 
liegt auch hier, so nahe sich noch Göttliches berührt, 
doch 4n der schaffenden E^rafi; der GoJLtheit, in ihrer 
UnvergängKchkeit, und in der Schöpfung einer Weif, 
wenn gleich sie' Göttliche trägt, bei deren Verganghch- 
^keit Gegensatzes genug^ entwickelt, obgleich nicht ge« 
radezu als solcher ausgesprochen, zwischen Gottheit 
und Welt. -^ Zu alle dem ^ömmt hinzu, dals auch 
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die pythagorabche Schule dieLefare Tom Gegemate zur 
ErUärung derWeltbildmig und ihrer Lösoug anwandte, 
wie uns Aristoteles (metaph* 1, 5, B,) noch eine ganse 
Kategorientafel solcher Gegensätre als Weltprincipien 
erhalten hat, so^dals wir auch Ton dieser Seite aus 
veranlalst sind, die Ansicht vom Gegensatz dem Sy* 
Stern des Empedodes zu verknüpfen^ um so mehr, 
weil auch die -Einheit und Vielheit (füLii^vg) in he« 
sagter Tafel geradezu als solcher Gegensatz aufge« 
stellt ist, ein Gegmisatz, den wir bei Empedocles als 
Einheit und Mehrheit kennen. •— Oa es wünschens- 
werth erscheinen mag, auch eine Uebersicht aOer 
derGeg^sätze za haben, welche in dem System des 
Empedodes hervortreten, so geben wir eine solche 
Tafel am Schlosse unserer Schrift als einen Anhang, ' 
wo. sie zugleich durch manche dann erfolgte Erörte«» 
rung ein TÖlÜges Verstandnils gewinnen wird. 

Dals nun aber alles wieder zurtiokkehrt in das 
ir^ wie es davon ausging, und dais dieses Wechsel- 
spiel der Einung und Sonderung Tpn dem was ist, 
sich nach Empedocles Ansicht wiederhole i folgt aus 
der Stelle, wo er sagt (I, 73 ff.): 

f 

— . — — . -. itDeaa c^ wadu bald Einef m »tjn nur illeins 
»Ans dem Melur» es lerfiel Aach bald aus Einem com Mehnefn. 
»Zwieiach Sterblichem «a das Entstebn, so swiefacbes EndOi 
>£i]is daTpn namllsb gebiert und venucbtet aller Znsammtimfi^ 
»Das jedoch in Trammera vergeht» weui sie meder lerfallen; 
»Und Ton aplcher Terwec^IaDg nicht mhn sie immer und twiff 
»Bald durch Liebe snsammen in Einheit alle gckpmmen, 
»Bald anc)i bcHondera ein Jedes getrieben von Fsindsehaft des Eiferte 



Soll übrigens eine solche Rücklösung der 
erfolgen, so ist sie natürlich nur auf die umgekehrte 
Art mögliph, wie sie entstand, d« h. durch Aufhebung 
der Gegensätze; da femer Gegensatze nur bei Gleich« 
artigem sind, so muls die^ Lösung derselben auch nur 
innerhalb der Gleicharti^eit erfi^lgen, und da im Ab- 
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soluten als solchem alles idenüsch ist, so muls'daiiii, 
weil Gleichartjgeis seinen Gegensatz bindet, solches 
auch mit anderem Gleichartigen, sey es dies schon 
so, oder durch die Bindung der Gegensätze gewor- 
den, sich wieder yereinen, imd so aUmälig dies Ge- 
setz in der Vereinung immer höher^ Gegensatze zu 
jener AUeinheit hinanfuhren, in der es am Ende sei- 
nen letzt€ih Gegensatz eben so lösend eingeht^ in das 
Ureine, das Absolute« Auch bei Empedocles tritt 
diese Ansicht der Vereinigung des Gleichartigen, ob- 
gleich ohne besonder^ ausgesprochene Rücksicht auf 
die Gegensätze, zur Rückkehr in die Ureinheit hervor; 
denn da es bei ihm von den Dingen heilst (I, 69 ff): 

»Sondern sie sind, ja dasselbe« doch untereinander gesturmet', 
»Werden sie andermal andres beständig forty immer sich abnlic^« 

SO mufs, weil nun der Eifer unter ihnen stürmend 
diese scheinbare Verschiedenhei); bewirkt, desto mehr 
ihre Identität hervortreten, je mehr dieser entweicht; 
und um so viel mehr tritt dann auch stets Liebe 
hinzu , die ja die Dinge allmalig völlig vereinigt in 
dem li^, wo sie ganz als dasselbige eingehen« 



•«■■«ii^ 



IL Von den Wesen und der Welt als Schau- 
platz ihres Daseyns. 

1) Von den Wesen und ihrem Stu- 

fengange. 

Da wir jetzt auf einem Gebiete angelangt sind, 
welches durch die Geläufigkeit vielfacher mythischer, 
historischer und philosophischer Ansichttti als ein be- 
kannteres anges^en werden mag, so können wir uns 
hier dem Gange von Empedocles Art die Sache zu 
beteachten bei der Entwicklung seines Systems mehr 
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hingeben, und brauchen nur beiläufig elgenüiümliche 
Ansichten desselben genauer zu prüfen oder zu entwik^ 
kehl, um ein hinreichendes Verständnils derselben sa 
begründen, und dem System des Naturweisen eine 
genügende Würdigung zu bereiten* Aus den Frag« 
xnenten desselben geht aber zunächst in Beziehung 
auf die Wesen, ab die in eigenthümlicher lebendiger 
Selbstständigkeit abgesondert dasey enden Dinge, die 
£intheilung hervor in Göttliche und Sterbliche, welche 
aber ursprünglich dasselbe .sind , wie wir schon aus 
Tiden Stellen ersehen haben, nämlich insgesammi 
göttliche Wesen, oder ^e Empedodes geradezu sagt^ 
Götter (ü'eot)^ wofür er auch wohl den Ausdruck Gei« 
ster (dai/iQVig) gebraucht Die Götter bleiben als 
solche ohne besondere Abt^eilungen, dagegen die 
Sterblichen, wdche ihm insgesammt gefallene und 
bestrafte Göttliche sind, zerfallen nicht etwa blos in 
Menschen und höchstens dazu Thiere, sondern auch 
noch in die Pflanzen« Aber über ilmen allen steht 
die Gottheit (&£6g) selbst, über körperliche und äulser- 
Jiche Bildung erhaben, schaffend, liebend, als höherer 
Verstand alles dorchdringend. Jedoch schon die Gött- 
lichen, in ihrem höheren Daseyn, können sündigen 
sie stehen also unter ethischer Verpflichtung, und 
werden dafür gerichtet, bestraft; die Götter sdbst, sie 
die Reinen richten über die unter ihnen fehlenden, 
und die Strafe, Ausstofsung aus ihren hohem Krd- 
sen des Daseyns in die niedrigen sterblichen Daseyns, 
steht fest, wie die Zeit der Strafe, nämlich drei Tau- 
send der Heren, sie steht fest nach dem Gesetz ewi- 
ger Nothwendigkeit. In dieser Zeit der Verbannung, 
zu welcher Unthat und Blutschuld Veranlassung giebt, 
wie Empedocles es ausdrückt, ohne dals es sonst die 
Fragmente genauer bezdchneten, was. darunter bcson^ 
ders zu verstehen, irren die Sünder dahin durch die 
drei Stufen des organischen Daseyns unserer irdischen 
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Natur, aber rticht in einer einzigen aufsteigenden Li- 
nie, oWoliI ihr Pfad von der niediigsten Stufe der 
Organisation zu beginnen scheint. Als die niedrigste 
St^fe der Organisation unter den drei gehannten inu& 
nun dem Empedocies die Pflanzenwelt gegolten.haben, 
denn die Menschen als oberste Staffel der Sterblichen, 
(wie letzteres daraus folgt, dafs die Verbannten wie- 
der von da aus, und zwar auch hier wieder aus 
den'edlern Graden menschlichen Dasejois zu den hö- 
hern Kreisen der Gottheit zurückkehieu), begehen nach 
den Katharmen nur Blutschuld gf gen die Thiere, durch 
das Schlachten und Essen derselben, nie aber wird In 
sofern der Pflanzen erwaHnt, aufser höchstens des 
Lorbeers und der Bohnen; letzterer wohl mit den 
Pylhagoräern, weil sie in ihrer Naturentwicklung 
überhaupt der menschlichen Früchtenlwicklung sich 
nahe anschliefsen sollt^sn. Empedocies sagt wenigstens 
davon einstimmig mit den Pythagoraern in den Ka- 
tharmen (in einer Stelle, die dem Pythagoras so gut, 
wie ihm von den Auslegern zugeschrieben wird): 

)»£s ist gleicb> su essen die BoW und Gebärender FmcLtKaupt.« 

Dafs aber diese Wanderung durch Menschen, Thiere 
und Pflanzen durchaus nicht in einer einzigen auf- 
steigenden Linie fortgehend gedacht werden kann, 
ergiebt sich daraus, dals ja noch vielmehr bei den 
Sterblichen' Blutschuld verübt wird, worüber Empe- 
docies bejammernd sich ausspricht; wie dürfte man 
hier also voraussetzen, dafs sie dabei vorwärts schrit- 
ten, nicht einmal ein Stehenbleiben auf ilirem Stand- 
punct allein kann dabei füglich gedacht werden. Bei 
dieser Staffelfolge geht es aber auch durch die weib- 
liche Natur hindurch, gegen die die männUche als 
die vollendetere der Form nach anerkaimt wird, Dals 
übrigens Empedocies die irdischen Wesen insgesapimt 
unsterblich nennt, zeigt uns. zugleich beiläufig, — denn 
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I 

ynt werden später Gelegenheit finden, den Gegen* 
stand bestimmter anfzu&ssen, -— die Hmfassende An- 
sicht, die er nothwendig dem Tode selbst beilegen 
muFste, "wie umgekehit dem Leben« Aufhören einer 
bestimmten Organisation durch Lösung des Geistes 
oder des Göttlichen, ist ihm also der Tod, und wenn 
umgekehrt «elbst die Pflamse Organismus des Geistes 
mrd, wie sehr mulste sie ihm so Ton Leben erfüllt 
sejrn« Einzelne Stellen seiner Fragmente und Rück« 
Weisungen auf früher schon erwähnte mögen nun zu 
dem Gesagten den £deg lieferfi. 

Zunächst, dals beim Empedocles der angegebene 
UnteFschied und doch auch zugleich Identität statt 
findet zwischen Göttlichen oder Göttern und Sterbli-- 
eben, ergiebt sich, wie auch schon aus den finiher er- 
wähnten Stellen, aus folgenden, wo Empedocles, nach- 
dem er die Entstehung der Dinge durch Liebe und 
Eifer dargestellt hat, so fortfährt (I, 113. fi.): 

»Dexm ans diesen ^} alles was War, und was ist,' und Was seyn Wird» 
»Baame sind also entsprossent und Männer oder anch Weiber> 
Wild dazu ^vie das Geflügel und wassergenahrete Fische» 
»Götter ^) so auch, Aeonen durchlebend, an Range die Besten« 
»Denn sie sind ja dasselbe, doch unter einander gestürmet 
»Werden es W andelbare ^)\ denn sie verändert Entwicklung.« 

Offenbar ist hier der Au^dmck Wandelbare 
dem der Sterblichen gleich bedeutend,, denn nicht 
als Götter sind sie ihm wandelbar, sondern wenn 
sie in die irdische Welt verbannt werden, indem 
sie dann erst durcheinander gestürmt werden durch 
den Eifer, während sie als Götter in seliger Liebe 
wohnen. Der Ausdruck Sterbliche ^) dagegen wird 
von Empedocles als der gewöhnliche ge|)raucht, wie 



a) nämlich aus Liebe und Eifer. •-- &) ^^öL — c) dXAoMrra, -« 
d) ^miru^ allgemein im Neutrum plüralis von den Einzeldingen, tmd 
ßqo%o( suuachst in Bcuehuiig auf den Meoscheo« 
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sich Tielfach aus den Fragmeplen erglebt; so heilk. 
es, wie wir sahen (I, 77. ff.)* 

_..-,..-. — »Entstbhuog ist kemem von allen 
»Sterblichen *).« ' 

oder (wo er die Alltagsmeinung tadelt^ nach d^ die 
Menschen denken, I, 92*) 

»Aber bevor da geformty wie gelöst, sind Sterbliche fj mthu rndir.« 

Eben so ,sagt er (I, 176.) 

3»Und der Sterblichen Art Myriaden S) entströmen der Mischnng.« 

oder (I, 139.) 

vYVas nur in Sterblichkeit ^) pflegte dahin getrieben zu werden.« 

oder auch (I, 174*) 

»Alsbald Sterbliches ^J Worde, was früher nnsterblich gewöhnet« 

und dergl. mehr« 

Wie hier 'zuletzt Unsterbliches dem Sterblichen 
gegenüber steht, so braucht auch noch sonst Empe- 
docles statt Götter den Ausdruck Unsterbliche, im 
Gegensatz der Sterblichen, wie er in den Katharmen 
von den geläuterten Geistern sagt, die wieder zur 
alten Seligkeit heimkehren), dafs sie dann seyn wür- 
den (Kath* 49. ff.) 

»Gastgenossen mit andern Unstetblichen, ^) und an der Talel 
»Lcdig von menschlicher Sorg*) ohne Tod, ^) vom Zwange befreiet. 



So fügt er auch den Ausdruck Unsterbliche als 
wort dem der Götter bei, wenn anders die folgenden 
am SchluGse der goldnen Sprüche stehenden Verse 
von Empedocles sind, wie Jamblichus theolog. arithm. 



h) ip 'O-njiioiciv dnonXaXd'ivtfu —» s) ^ijto, — « h) u^aißaxokq ul~ 
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nadiFabridi» Ixhanptet, (waiober Aactcvitat aochStnns 
folgt), indem es hei&t (Katb. 44. ff.): 

f 

»Doch, wenn ^en LeSi y erlassend nun freien Aetlier du kämest, 
vVVirst unsterblicher Gott dvy «eli$ei^ nicht mdbr ersterbend.« >><*) 

DaXs £emer auch in die Pflanzen herab die ge- 
fiallenen Geister yerbaxmt werden, lä&t sich ziun Theä 
schon aus der ersten hier erwähnten Stelle schlielsen^ 
wo auch die Bäume genannt werden, und diese nebst 
den andern Wesen als eigentlich identische, aber in 
-der 2ieit als Wandelbare henrortreien. So ergiebt 
es sich auch* aus einer andern Stelle des Elmpedodes, 
wo er von sich selbst sagt (III, 51* ff.)- 

»Denn ich war ebroals schon so Knabe, wieMagdlem entsprossenf 
»Stande so auch und 6eflugel| nntoniger Fisch in dcäm Meere«« 

Eine Stelle, weldie uns zugleich in, Einzelhei- 
ten dergleichen Verhüllungen darstellt, die der wan- 
dernde Geist im Sterblichen hindurchgeht; dahßi aber 
auch das Ton uns Bemerkte ausspricht, dals auch die 
.wdbliche Natur als eine besondere Stufe dieser Wan- 
derung gelte. Dafs nun dieser Stufengang zuletzt in 
der männlichen Natur schliefse, und dem Empedocies 
in sofern dieselbe eine voUkommnere Organisation ge* 
wesen, könnte man vielleicht ^us einer Stelle schlieisen, 
di§ schon in der Einleitung angeführt ward, nach wel- 
dier Seher, W^hesänger, und Aerzte, so wie Firsten 
des Kampfes, als die Gipfelpuncte der Menschheit ge- 
niannt werden, wo es dann hiels, (Kath. 48) ; 



m) a&umnog &i6q, äf^girux:, ^it h^ &v^6q. Anderwärts Wer- 
d^ selbst den ^inp^dii im I^culrum entgegengesetzt die äfißqma, 
wenigstens in fieziehnng auf die Ernährung; so heifst es »Was un- 
sterblich sich nähret und irgend vom Glänze beihauet<< ^ (dfißgotca 
^6ad UntUg was AxDbMMi3ch sich nährt) . 
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»Und von liier bluben |le wieder als Gdttec, «a Range die Besten. ») 

Eine Stelle, ^e doch nur das männliche Princip her- 
^vdrhebt. — • Ob übrigens die mätinliche Naturorgani* 
satiou höher stehe, als die der Frauen, eine Behaup* 
tung, die auch Oken in seiner Naturphilosophie aus- 
spricht, dem die welbUche Organisation nur eine un- 
vollendete männliche ist, kann nur auf dem Wege 
gründlicher Naturbeobachtung genügend dargethan wer- 
den, und hat in sofern Gegner und Freunde gefunden. 
Wissenschaftlicher jedoch bleibt wohl immer die An- 
sicht, nach welcher der Mann und das Weib als sich 
gleichstehende Gegensätze in der Sphäre des Men- 
schen betrachtet werden ; wissenschaftlicher darum, 
^weil sich darin die Lehre vom Gegensatz reiner 
ausspricht. 

Wie Empedocles hier selbst die Wandlung sei- 
ner Natur erwähnte, so betrachtet ej: sie auch in 
einer andern Stelle als Strafe und Wanderung; und 
2war geschieht dies am Schlafs der schon oben an- 
geführten Stelle, welche ganz allgemein und geradezu 
die Ansicht ausspricht, und in den bezeichneten Mo- 
dificationen darstellt, dals dies Leben eine Strafe der 
Schuld sey^ und die hier deshalb der Deutlichkeit 
wegen noch einmal zu erwähnen, indem es daselbst 
heifst (I, 3. ff.)- 

»Der Nothinrendigkeit Satsuog» es i3t der Gottlichen Urspraclii 
»Habe theure Glieder ein Geist besudelt mit Unthat* 
4>Blatsckuld, (und sie eknpfingen aeonenverläDgertes Leben), 
>»Irrct er um drei Tausend der Hören von iSelfgen ferne. — 
»So bin auch ich gottfeme anitzt fßn. Flüchtling und Wandrer.« 

Und wie sehr beseufzt er das Loos der Sterblichen, 
wenn er anderswo ausruft (I, 146« ff*): 



a) O-ioi ti^yCi figiiöi» 
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»TrauB daw aitnc» GetcUedit dew ßterbK^en» fiberaagluclltcii»* 
»Was för Streit «nd Gcfeufe, an« wddicm ihr wurdet gdrarensF 

Und an dnem andern Orte klagt er yon ihnen (l^ 9): 

»Fort ans ireldierlci Wurde, imd vddierSdigkcit Grftfse.« 

Eine Stelle, die uns zugleich die hohe heitere Stel«» 
lung darthut) in welcher er die Göttlichen be« 
trachtet. ^ 

£s bleibt gegenwäi*tig noch übrig, ans den Fragmen- 
ten den Beweis^ volbtändig zu fuhren , dafs die oben 
geäuTserte erhabne Ansicht von der Gottheit auch die 
des Empedocles seyn müsse, welchen Beweis wir ab« 
sichtlich aulser der Reihe des Vorigen führen und zu-" 
letzt stellen, weil er durch die frühern^Vorausschickun- 
^en an Klarheit gewinnt« Zur Beweisführung mag 
uns folgende Stelle dienen, welche yergleichungsweise 
Gott als Urquell der Dinge ausspricht (I, 93«): 

»AhtT wie y/feam ausmalend Ion WeiligeiSfel beleben 
»Mcsister, die in der Kunst durch Eimieht wobl unterwiejen : 
i»5old&e, nachdem sie genommen Yielfiferbige SSfte zu Händen, 
. »Passend gemlscbet so dann bald mehr dies» anderes minder» 
»Bringen Gebilde beryor aus ihnen, die alle vergleichbar; 
»Banmschlag schalten sie da, und MSnner oder auch W^eiberi 
»Wfld dazu, "wie das Geflügel und wassergenährete Fische, 
»Götter dann audi, Aeonen durchlesend, an Range die Besten. , 
»Also nicht tSusche den Sinn dir, dals woher anders noch wäre 
»Sterblichem, Welches ja kläriich unroefsbar geworden, ein Urteil, 
»Sondern ^enau dies wisse von Gott^ du hörtest die Kunde.^^ 

Betrachten wir die abgeführte Stelle genauer, so 
spricht sie zunächst aus, wie aus den letzten Versen 
geradezu hervor geht, es sey Gott der Urquell des 
Sterblichen, es sey das Sterbliche von Gott, er sey 
•also der Schöpfer dessdben* Was wir unter dem 
Sterbhchen zu verstehen haben, ist aus dem £uüber 
Gesagten klar, indefs dürfen wir diesen Ausdruck 
selbst, ^&: andern Stelle, des Empedocles sufpige. 
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auf die ganze irdische Wdt ausdehneu,. indem Em- 
. pedodes sagt (I,.37» ff): 

»Denn zwar iat glelthmSSaig em {edes selbdgc&en Theilen, 
-»Er der Wecker, ^) das Land so, wie Himmel, oder das Weltmeer, 
»Was nvt in Sterblichkeit pftrgte daliin getriebca m werden; 
»Doch etc.«; 

WO offenbar Sonne, Himmel und Erde unter dem 
sich in Serblichkeit dahin Treibenden inbegriffen er- 
scheint. Ferner wird in jener Stefle nur von Gott 
als Urquell des Sterblichen, nicht von Göttern gere- 
det, als welche jenes hervorgebracht hätten. Der Un- 
terschied zwischen Gott und Göttern tritt noch schär- 
fer hervor aus der VergleiChung selbst, denn da hier 
ein einsichtsvoller Maler .offenbar der Gottheit ent- 
spricht, derselbe aber aufser den . sterblichen We- 
sen dieser Welt auch Götter bildet, Aeonen durch- 
lebend, an Range die Besten, so folgt durchaus, da 
wir es mit einer philosophischen Vergleichung zu 
thun haben, dafs auch l^mpedocles die* Götter von 
Gott hervorbringen läTst, uncl wir habeii um so melir 
dieselben Göttlichen darunter zu denken, die er «onst 
so bezeichnet, denn er läfst sie, wie eben anderwärts, 
Aeonen durchleben, an Range die Besten. Dadurch 
aber, dafs er hier die Götter mit erwähnt, folgt, daü 
obgleich er au« dem Gleichnifs' zunächst Gott ab 
Schöpfer des Sterblichen darthun will, er ihn doch 
' darin zugleich auch als Schöpfer des ünsterbKchen 
darstellt, welches sich in den Göttern eriH^eist, näm- 
}ich im Gegensatz der irdischen Wandelbarkeit, der sie 
nur als solche rein sich haltend nicht erliegen, obgleich 
sie selbst auch nach Aeonen wieder vergehen, wo nu^i 
wie wir früher schon gezeigt, die Gottheit adbst als 
^ das iif übrig bldbt. Weiter ergiebt sich, daß wie io 
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d) fiyurrnQ d. i. die Sonne, wie auch Klopstock jenen Aus- 
drade hi ^eemea Odim braucht« 
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der Verglelchong nor ron Mdstem' die Rede ist, die 
in der Kunst durch Einsicht wohl unterwiesen rind, 
die iliren Stoff passend mischen, eben so dies auch 
auf den Schöpfer als yoUendeten einsichtsvollen Mei« 
ster in seiner Thätigkeit liindeote, dem in sofern die 
ATVeisheit zukömmt« Dals ferner dieser Schöpfer kein 
Demiurgos sey, der ans der SXfj oder dem Chaos die 
Welt gestalte, wie manche Ausleger des Empedodes, 
unter andern auch Sturz, seinen Begriff des Schöpfers 
aufgefalst haben, lälst sich zwar nicht aus dieser Stelle 
erweisen, ergiebt sich aber, wie bereits friiher erörtert, 
aus der Ansicht des göttlichen iv^ woraus alles her- 
Torgefat, ohne aus ^lem Nichts oder aus einem an-« 
derweiligen Etwas seinen Ursprung zu erhalten; es 
muls dies aber bei unserer Stelle um so mehr be* 
merkt werden, weil sonst die zu weit ausgedehnte 
Vergleichung wirklich nur zu einem Demiurgos hin- 
leiten könnte, indem hier von Stoffen, nämlich Tielfar- 
bigen Saften die Rede ist, aus welchen die Maler ihre 
Gebilde hervorbringen; des Grundes nicht ein Mal 
-m gedenkep, worauf sie ihre Gebilde zu gestalten 
pflegen. Dafs nun die Gottheit als höchste Intelli« 
genz Ton Empedocles erkannt ward, und dafs auf 
diese Art auch ihr Walten durch die Wdt hin auf- 
zufassen sey, dals von ihr alles körperlich Organi- 
sirie der Aufsenwelt hinweggedacht werden müsse, 
ergiebt sich weiter aus der Stelle der Fragmente, 
weiche, von Gott handelnd, so lautet (III. 34* ffO : 

»Denn nickt Glieder da sind, TerAchen mit menschlichem Haupte, 
«Noch anch etwa dem Rucken entspringen Doppeigezweige, 
»Fasse nicht» eilende Knie**, noch Yerschametes haammhüllet; 
»Sondern hehrer Terstand nnd nnnennbarer ^) war nur ftlleioe, 
»Mit den sohaieUen Gedanken dnrchdringend das Gan^ der 
• > Wehen«« *) 

ä) g>Qr^ U^ Kai aO-iqtpatoq, — 5) tpqwtlot nöoftop änavtu 
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Gedanken^ welche gerade dadtfrch noch enargi- 
scher werden, dafs.bei den Alten das Wollen und 
Denken Tielfach in Eins gefafst wird; was um so 
mehr bei Empedocles und seinem Streben nach Iden- 
tität .vorauszusetzen ist. Dals so erhabenen Aeufse- 
rungen von der Gottheit zu Folge, wie Empedocles 
hier aufstellt^ sie auch durchaus nicht sinnlich, also 
übersinnlich zu fassen sey, ergiebt sich auch aus einer 
an<Jern Aeufserung^ des Empedocles, wo er von dem 
Göttlichen überhaupt sagt (III, 31- ff.): 

»Niclit annalibac es ist, nocl) anch den Augen erreicUidi 
»Unseren, oder mit Händen zu fahn; welch* immer am Meisten 
)>Yon deni Erkenntnirsbahnen gelangt zumVerst^de derMenacben.« 

Wie sehr aber auch Liebe Eigenschaft der Gottheit 
sey, ist schon früher gezeigt worden, weil gerade nur 
durch Liebe, wie Empedocles sagt. Alles in Einheit 
zusammen kommt, und doch das ev in seiner völli- 
gen Einheit gedacht, wie dem SimpUcius zu Folge 
früher gezeigt ward, die Gottheit selbst ist; da aber 
nach dem Gesetz der Noth wendigkeit, welches als 
absolut nur in Gott zu denken, die Götter^ ihren 
Spruch fallen über die Schuldigen, so folgt dar- 
aus > dafs auch die ^göttliche Leitung der Wesen 
eine sitüiche sey, und. wir d'di-fen daher auch den 
Ausdruck hehr oder heilig (^liQog) wie es im Text 
heifst, welcher dem göttlichen Verstand beigegeben 
ward, in diesem Sinne auffassen. Aus (Heser Beilig- 
keit der Gottheit, geht dann wieder eben jene Fest- 
stellung der Bestrafung als Folge göttlicher Gerechtig- 
keit hervor, die aber auch in dieser Welt gilt; wie 
dies Empedocles durch den Stufengang der Läuterun- 
gen, die er hienieden als nothwendig und bestimmt 
anerkennt, geradezu ausspricht, zugleich mit Abscheu 
vor ünthat und Blutschuld auf dieser Well warnend, 
namentlich in Beziehung auf die Tödtung der Thiere 

und 
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und des Flei^ohessens; so sagt er von sich selbst 
(Kath. 15. ff.): 

WVehef dafi nicbt Torlliigit' mich gedlft tmtrbamieodcr Tag htkt^ 
vE^ mit den Lippen ich «uni «uf antelige Wcdn d«r Fleitchkoft« 

DaCi er aber die Tödtong des Lebendigen als aHge* 
mein verwerflich im Sinne des Rechts, welchem di9 
Lebendigen unterworfen sind, betrachte, und dafs er 
auch^ bis hierhin die Satzung der Nothwendigkeit als 
gerecht anerkannt habe, ergiebt sich daraus, dafs er 
er in Beziehung auf die Todtung des Lebendigen 
in den Karthaimen sagt (V. 17# ff.): 

mDocH CS ist nicht rcchimafbig den einen da* anderen nnrecht» 
»Sondern allen Gesetz ist dies, durch den Acther/ der weithin . 
»herrschet» hestandig verhreitet es var, und die endtose Heitre.» 

Immer bleibt hier jedoch in dem System des Empe- 
docles eine luconsequenz, vpd sogar ethischer Art| 
denn nu^gends wird das Zerstören des pflanzlichen Lo* 
bens und das Genief^en der Pflanzen und ihrer Früchte 
(den Lorbeer und die Bohnen, wie gesagt, ausgenom- 
men), Ton ihm als Unthat betrachtet, und doch woh« 
neh ja auch nach seiner A^sicht in den Pflanzen ge- 
fallene Geister, denen in sofern Gewalt angethan 
wird;, und wollten wir, dafs dieses gestattet sey, in 
seinem Sinne als schon dem .höchsten Gesetz der 
Nothwendigkeit gemäfs, also als absolut göttlich de^ 
kretirt, auslegen, so würden wir auch hier milde- 
stens geurtlieilt, wem'gstens auf einen Schein von Un- 
gerechtigkeit stolsen, der der Gottheit beiwohnte. Al- 
lerdings ti'at ihm freilich hierbei eine Nothwendig- 
keitsschwere dieser Welt entgegen^ die ihm unüber- 
windlich war, denn wovon solUe man den Hunger 
stillen und das eigne Daseyn fristen, wenn sich sogar 
der Pflanzen zu enthalten wäre; doch dann bedürfe - 
ten System und Erfahrung, wie es auch sey, irgend 
einer bestimmten Ausgleichung,^ die uns entgeht, und 

V • ' 7 
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welcjie das System der Pythagoräer nicht bedarf, 
wenn ihre fieelenwanderung nur bis in das Thier 
hinabstieg, wie Ritter in seiner Geschiehte' der pytha- 
goräischen Philosophie (p. 216) nicht ohne Gnmd 
geltend zu machen äucht« Ea sey mir yergönnt, 
hier noch einige Ansichten darüber beiläufig anJEU- 
knüpfen. 

Die Ansicht von den Incamationen. mid Ein- 
pflanzungen ist bekanntlich selbst Ansicht des südli« 
eben Onents, aber ob sie sich auf Anschanungen 
gründet, oder *auf Speculation, dies ist niigends dar- 
gethan, so.^e überhaupt nicht einn^al so viel histo- 
risch gb^vils, ob die pythagoriusche Incarnation, wie 
es gewöhnlich geschieht^ aus Aegypten herzuleiten 
sey, so wie dieses ja auch eine Seelenwandemng 
glaubte. Gründet sich nun aber die Lehre von der 
Seelenwandemng auf Speculation, so kann sie nur 
als Hypothese erfafst werden, da der völlig evidente 
Beweis dafür durchaus fehlt; gründet sie sich auf An- 
schauung, so bleibt sie in sofern individuelle Ueber- 
zeugung, und kann dann nur Sache des Glaubens 
werden und des Geschmacks. Fassen wir die An* 
sieht zunächst als Speculation, daher als Hypothese, 
so hat die Ansicht einer einzigen aufsteigenden Li- 
nie der Entwicklung einer Seele oder üoerhaupt eines 
Wesens von einer unvollkommenen Organisation zu 
immer voUkommnerer, durch Pflanze, Thier, Men- 
schen, hinan zu Unsterblichen, jetzt abgesehn noch 
von aller strafenden Läuterung, durch seine systemat, 
Einheit und Einfachheit allerdings ^ viel ansprechen- 
des, und kann auch zu ausgezeichneten zusammen- 
hängenden Beobachtungen über die Natur und ihre 
Eraeugnisse Veranlassung geben, aber noth wendig 
wird sie darum noch nicht, im Gegentheil wenn wir 
die göttliclien Hervorbringungen nach dem Gesetz 
ddr IVeiheit beti*achten, (jetzt noch abgesehn von 



— 99 ~ 

äDer ethiscfa«! Znrediinmg dabei,) so würde dieselbe, 
obgleich sie in ihren Aeii£semngen immer anch nach 
dem Gesetz der Sjtetigkeit und nicht sprungweise Ter«^ 
fahrend gedacht werden mulS) demungeachtel ihrer 
Natur nach sich reichhaltiger und umfassender oflbn« 
baren, wenn sie das Daseyn auf mannigfisdtige Stn« 
fen der Entwicklung, sich iihnlicher oder unähnlicher 
organisirt, in Einzelwesen urspriioglich hiilstellfe, und 
' auch Niederes cum Höberen steigernd datselbe bald 
unmittebarer binanfdhrte, bald mittelbarer, indem' ja 
doch auch im Fall der weniger mittelbaren Entwicl^- 
lung das Gesetz der Stetigkeit, dem am Ende a}le 
Entwicklung unterliegend gedacht werden muls^ selbst 
bei solcher Entwicklung noch statt fände, nur mehr 
nach Innen erfalst; denn es wurde ein solches W«* 
8en*auf seiner Stufe mannigfaltige Entwicklungen in- 
nerlich erreichen können, die^es dann bei seiner Ver- 
Wandlung schnell zu höheren Aenfserungen seines 
WeB&oB binanfuhrteh, als die nächst liegenden Sto* 
fen darböten« Fassen wir aber in dem Begriff der 
Freihdit noch besonders die ethische Seite auf, so 
würden wir für den Entwicklungsgang von Wesen, 
die selbst sittlich handein können, im Fall ihrer Ueberw 
tretüng eher an die Möglichkeit eines HinabgestoIsen<* 
Werdens in Desorganisationen denken dürfen, wie ja 
das JBöse schon den x menschlichen Organismus des* 
organisirt, als .dafs. wir ein einfaches Aufsteigen der 
Entwicklungen annähmen; es bliebe sonach jene eipr* 
fach aufsteigende Linie nur ein Na^schema, ein 
Canon, an welchem wir die Grundfonn der Entwick<^ 
lungen eirmessen könnten, keineswegs aber wäre da- 
mit die Fülle der organischen Ordnungen selbst ge- 
nügeifd ausgesprochep. Betrachten wir nun weiter 
dem gemäfs die Ansicht des Empedodes und der 
Fythagoräer von der Stufenfolge der Einzelwesen, 
als wonach der nächste Ki*eis der Schöpfungen der 
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Gottheit gottliche Wesen sitid, die dann aber, vfmt 
sie sündigen, tief hinab gestofsen werden in die irdi" 
sehe Welt, wo sie wieder von den untersten Orga- 
nismen aus zu immer liöhem emporsteigen, so hat 
diese Ansieht mit dfir vorigen zwar auch denStofen- 
. gang durch die irdische Welt zur überirdischen hinan 
gemein, aber sie ist nicht Folge ursprünglich mehr 
elementaren Dasejms, sondern Folge eines tiefen Falb, 
der dann erst genügend dargethan werden imüßte. 
Nun i^tes nicht zu verkennen, die Sagen der alten 
Völker reden vielfach von einem Fall, sowohl von 
einem' Fall der Geister, als von einem Fall der Men- 
schen, aber in def Bestrafung desselben und in der 
Lösung '<ksselben weichen sie sehi^ von einander ah, 
Mer mythischer werdend als in den Vordersäzen 
der Sage; eben so. ist deryHäng zur Sünde, der in 
der menschlichen Natur so überwältigend hiervortritt, 
vielfach als ein Mifsverhältnifs derselbe^ ^betrachtet; 
und- auch außerhalb des^ biblischen Wortes als Folg« 
sittlicher Entartung der Menschheit anerkannt wo^ 
den,- aber als ein Zustand der Verbannung, und noch 
mehr als ein Zustand der Verbannung, der dorch 
die ganzen irdischen Ndturorganisationen faindardi 
gehtj — dies mit einiger Wahrscheinlichkeit lediglich 
von Seiten dfir Speculation anzunehmen, ist durch- 
aus kein Grund vorhanden. Nur die oben anfge» 
stelltet Ansicht auch von ihrer ethischen Seite und in 
ihrer Allgemeinheit gefafst, ist es, zu der Gründe der 
Speculation vej^nlassen können, wie das Gesetz der 
Eiuhfit, Einfachheit und Stetigkeit, nach welchem 
der Versland analytisch speculirt, verbunden mit dem 
'Gesetz ethischer Nolhwendigkeit, zu dem er durch 
das Ethos des Geistes selbst getrieben wird, und wei- 
ches er so wieder auch in der Natur aufiracht und 
beachtet. Höchstens könnte noch aufserdem derje- 
nige Theil der Seelenwanderung gefallener geistiger 



Wesen, welcher eb ein ins fleisch Geboce^Sförn ev- * 
scheint^ Tielleicht zu Vermathuiigea. ähnlicher Art yriß 
.Empedodes Ansichten eine augenblidUicbe Veranlas- 
eong geben« Wir sehen lUÜnlichXhiere von so scheols.. 
.licher Hinterlist, )Graosanikeit und Wildheit des {)i3k- 
' sf^yns, dafs man davor wie yor <jlänioxiischen$räf teu ziv- 
riickschaudemd, wohl fragen möchte, ist so verderbt- ' 
eher Trieb ^in ursprungliches Naturgesetz 4^ fiutwickr- 
liing, dem 4iese Wesen folgen, oder ist es gesoidpene 
Art? — ISben so ist.es nicht zu rerkennen, daJ3 ipiancher 
.Mensch trotz einer guten :^llich tüchtigen Erziehung, 
die er genofs, trotz mannig^tiger wohlthätig wirken- 
der Einflüsse, die ihn bew^ten, selbst trotz ^ues 
langem friedlich geführten Lebens, plötzlich, in wild.e 
Bosheit ausbricht; ja sogar manc^hes Eand.^dbou einen 
schauerlichen Hang fax sittlicher Entartung.kmd giebt, 
eben so wie die menschliche Natur in'mancberU^i 
krankhaften Zustand0n zu ^iner gleichen düs^em^eir 
gniig, zur Verkehrtlieit>und ej^gentlichen i^^sheitides 
Herzens. im Einzelnen .überzutreten vermag. Woher 
' möchten wir . dann fragei^, ^so .viel YiQrdeHbtJ^eit j[qi 
Menschen, ^ie^ vielleichir so langeunben^eiJLt 4chluJO- 
merte ; kann, ein^ Entartung .^erj menschlichen ^otur 
als solche . durch Zeugung fo^tgepflauzt, sich, so .frül|, 
oder iu so plpt^dichem U/9]be|^aag mit aller «E^erg^e 
dämonischer Ueberlegenbeit.Jkvind gebe% wie wir sie 
hier erblicken? — DiCiFf^ge iitt leicht getban; aber 
. gesetzt; :|iUGh,xn;an wollte daraus für alle menschlfcbe 
OrgaiMsetHi^Q :ein zm* .,Sitr^e ins Fleischgeborenseyn 
geistiger 'Wesen schlielsen:, würde man dann ^iqlit 
ivreit axßhv >^ ^chlielseni sich:e^4K'eisten, als ausQf^Piep 
: Vdrdersa'UM^ sich ergiebt; denn ^ ist dasMerkmaji (JV|s 
• Einzdnm aI^ Siebes auch Merkmal seiner Gattung? 
Dabei iMsep^s^ph; dergleichen Eirscbeinuiigen aus ein.Qm 
Kampfe 'gewaltiger. widerstref>ender oder entfesselter 
Triebe nisd JKräfte, unter« deren. Einfluls dergleichen 
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Qrganisatfonen entstanden, oder davon ergriffSm wor- 
den, Tielleicht nicbt minder erklären, obgleich hier 
nnr zonäcbst die Natorseite dervErklärang henrortritt, 
und die ethische 'Seite derselben erst anderweitig be* 
gründet werden mülste. — Was jedoch die Specula- 
tion auf ihre Weise ibu lösen versucht hat, ist nicht 
ininder von der Anschauung versucht worden. Aus 
dem Kreide meiner frühem Erfahrungen theile ich 
lii^r 2wei dergleichen Ansichten mit, die eine ab 
Ansicht eines quietistischen Sehers, die andere als 
fieriehligung derselben von Seiten dner Seherin, Je- 
lier behauptete, es sey ihm gezeigt worden, dals nach 
dem grofsen Fall der Geister, voft dem die Mystiker 
vid zu reden wissen, dieselben zu ihrer Erlösung mit 
reinen 'menschlichen Leibern ins iFleisch geboren 
worden seyen, und noch immer ins Fleisch jgeboren 
würden, aber da sie die Unreinen den reinen Il«eib 
entwieiht und verunreinigt hätten durch menschlichen 
Fall, so sey darauf die höhere christliche Erlösung ihnen 
geboten worden. Eine Anschauung, .nach welcher 
'das ins Fleisch geboren werden jedoch hur von der 
Organisation im menschlichen Leibe aufgefafsl er« 
scheint. Die Seherin femer, welche über jene An« 
schauung befragt worden, fand solche ipi einzelnen 
treffend, erkannte auch durchaus keine Seelenwunde- 
rung Gefallener in Pflanze und Thier an, und meinte 
selbst überhaupt, da& srwar Geister, ins Fleisch gebe* 
ren würden, aber dafs dergleichen Geister nicht ge- 
rade gefallene zu seyn brauchten, indem anth mensch- 
liche Geister ursprünglich entständen , wie Geister 
'überhaupt. Man könnte es ungeachtet meiner obigen 
Bemerkung dennoch seltsam finden, dafs ich diese 
Anschauungen beifüge, indels fasse man mte mit mir 
den Schlufs zusammen, um den Zusätzen ihre stren« 
gere philosophische Stellung zu geben; nämlich selbst 
wenn die Ansicht des Empedodes.von der Seelen- 
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Vand^mog auf Aoidiiaiiaig beruhte^ sey es rön ihm) 
sey es wom Pythagoras, aey e^ aua Aisgypten, sey 
ea aus dem Oiient ausgehend, so finden wir anch 
hier wieder dagegen Anschauungen, welche nicht ganz 
mit einander übereinstimmen, wie auch sonst die 
Lehre von der Seelenwanderung verschieden ge- 
ialst worden ist, so dafs man nur von dem Stand- 
jii^ict^der Anschaunng aus urtheilen wollend, auch 
liier in dem Widerstreit der Ansichten Grundes ge- 
nug finden mufs, sich nicht unbedingt einer solch im 
hiusBOgeben. Möglich übrigens, daCi jene' Ansicht, 
die l^pedocles von der Seelenwanderung aufstellt, 
von wem sie auch ausgehe, ursprünglich durchs An- 
aciiauttng veranlalst, und dann naturpliilosophisch er- 
weitert nnd gemodelt wai*d, 

% Von der Erkenntnifs^ welche den We- 
sen beiwohnt. 

• ■ 

..Es ist schon früher bemerkt, dais nach Empe- 
dodes Ansicht alles Gedanken hat, so wie i^ucbf dals 
dem Empedocles das Gleiche nur durch das Gleiche 
erkannt wird; Sät^e, weiche uns bei der Entwicklung 
seiner Ansicht von den J^inssel- Wesein Veranlassung 
geben, sie mit Rücksicht auf sdbige weiterv zu be- 
lenchten, und ihre nähere Bestimmung in dieser Hiti- 
aicbt hier beizufügen. 'Dafs nun zunächst, was den 
ersten .^t« anlangt, alle Einzel - Wesen Gedanken 
Jiaben^ wie nqth wendig ans der Allgemeinheit jener 
Bebiluptung hervorgeht, kann uns in Empedocles 
. filnne schon darum mcht befremdend erscheinen, da 
wir }a die .Fähigkeit zu denken ab eine geistige 
Fäblg^Wfc nothw^dig auch den Geistern überhaupt 
beulen n^üssen, und nach Empedocles waren jV 
Mensch, Thier jind Pflanze nur gefallene, ins Fleisch 
und Kraut verbannte Geister, welche ja in ^sofern die 
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Gabe des Denkens noch in sich tragen mSssen« DitMh 
ist freilich tue Ansicht des Empedodes über den Be- 
sitz der Denkfähigkeit noch aBgemeiner, tind bedarf 
in sofern noch eine liefere Begründung, die wir aber 
nur erst dann passend genug zu geben rermögen, 
wenn wir ?on den übrigen Dingen nach seiner An- 
sicht gehandelt haben, weshalb uns indefs der bier 
angegebene Gmüd genügen mag. Wenn • wir mm 
die Einzelwesen mil Empedoöles als denkend betrach- 
ten wollen, so mufs äcbon die äüfserlidhste Beobach- 
tung der Natur uns zu der Bemerkung veranlassen, 
dals dann ein solches Vermögen den W^en sdbst 
nur gradweise beigelegt werden dürfe, denn wi6 viel 
kräftiger und tiefer ist nur allein unter Meus^en das 
Leben des Weisen regei, gegen das des blödsinnigen 
Thoren, welche Stufen der Entfaltung des Den- 
kens liegen wieder in der. eigenen Entwicklung des 
Denkvermögens in jddeni einzelnen Menschen selbst, 
und dieser Slufengang des Unterschiedes wird noch 
gröiser, wenn wir in den Sinneswahrnehmungen nur 
eine angewandtere Richtung des Denkvermögens er- 
kennen; eine Ansicht, die doch durchaus dem Alter« 
tlium eigen war, indem, wie Aristoteles (de animalll, 
c. 3« im Anfange) ausdrücklich bemerkt, die Alten 
das Denken nnd sinnlicbe Wahinehmcn als idenflsdi 
setzten, (ro fp^ViSv xcA t& ah&dvta&ai raini^ dum* 
^«KTiv) ; indem er hinzuf&gt , dafs dies auch Bmpe- 
docles thue. -^ Auf dergleichen Untei'schiede 'des Dea- 
kens mulste auch nothwendig bei dem in die Angen 
Fallenden dea\selben Empedodes Rücksichl itehueb, 
und es gt^schieht dies in seinen Fragmenten ^renig^ 
stens in Boziehnng auf die Menschen. DenA wenn 
er die Gottheit das All mit schnellen Gedanktt^^änn^ 
dringen laIV, so ist ihm dagegcn'die menschliche Em- 
rieht nur Kurssichtigkeit, weklie erst durch Sorsoken 
ei'weitcrt werdcix komii daza abgesinmpfk dwch das 
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tig:III,4ffi)? • • .'. : 

»Beoft iA fie* Glieder' fit korsilcllile* ^Mmag «egoeKi^- 
»Viel auch de« Unl^eilj kam, wodurch gestumpfet die SoryfalL 
WWe^n 'sie d^n winu^cs Thal '^ehliehea ^eyiU^ä-hlfcket ' ' ' 
»Schnellen Geschicks, «o entsdiwebcn 'sie'atlf^^fehoh^ dem'Rüuidhgfeidiy 
»Nur hftwnaUt emea jolcbes, yrol^^f.d^ j/idfir gjetyoJQGi^,,^ . , ;• ^ 
-at^wärtsum^etchcucht^ doch da« Ganse.au finden efsfhnt er 
»Frnchtloa,' solcheä unsichtbar ist Menache n, und nicht su erhören, 
' »Noch dem Gemuthe vtinchmlich^ Dunt^ d^r hiehergetricba» 
»Forsche, denn tticlH vermag p ehüietitcrea. sterbiklie BiBiidb« 

Eben .sq' scheint auch was er in zwei andern FVa^« 

menten sagt,. 3Se B^eschr&iktheit übd Uxirotliömtsen« 

heit xhenschlicheh Denkens anzudeuten;'' so* (bl'^'^y 
wo CS heißt: ■ .»».'•. i .*..»:,:'••.: ../ 
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»» f. '« •: 



»Denmach «aa g^enw^rtig |{c^ ]|Ifi^ch^ ja ^mehrcD die^lpitc^« 

und anöei-st^ö (in, 2. filj: ' ' ' 

jiWfe Tiel.uidrem sie aueekeh^.so viel ihno!. immer 
»Apudeioes , audi an denken, bevorsteht »«— 

wörinne sie al^o abch'^Q ticspfäfigUch^. Qleicl;^|i^ 
keit -deJE* Dinge. «^> y.er]peilneti .scbe^neifi. ^y^ Die bei* 
den hier angefufartta ^^en .b<UDUt(st 'i^rvf^^^tf* 

^ telas j(Ll):jum daYaudida^-^tbilin^ dafs i^u^;^fn],J^;i][- 
pedocles, ijaa Decken KiXadswuUiche .Wa^hngi^]^^ 

.■identiSidh<'sey« .• .'.' • [j »;•.•: , > '. ,. ;; ^ -, .-,. i ,_, .,. ,.,^ 
. Dagegen yermag si/ah. au(ph.d!9m,J^i^]i\e0oc|es dfr 

Mesisch ' inuthig izui: W^hßit Qfnpor^asqtijüt^ngeiivjVpL* 
dem. ;er B^gniüe gesiaUety4ur.Qh..WelQbayein j^de;: ;<jlji6 
Beschaffenheit der DUigß) dout^ph /eifa^^, ju^.^r 
s^gt in: sofern (UI^ 33. ii;): 



» t 



»Muth denxif imd du wirst einsi auf denni^hen thronen der "Weisheit; 
' »IWnn eSii j^er 'doch schäm im Be^HfiE'wie j^liÜlcr kbr-iSst^ » ) 
»tl^idkt Anschakiea hesitzend. 'glaahiBiruf diger als da, G^ör^i, ,^j 
»Oder Gehör tonregc, das über der Zunge Eröffnung, 
»Koch des anderen sonst, worin ein P&d dem YerstSndnils ; 
»Hemme der Glieder YertrauBi bedenke ^o )eglici»ef kl«r kt» 
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Aber AeErkmatiäb terifeiag auch xa waobsett dnrdi 
göttliche Mittheilung; so beginnt das Fragmentt des« 
sen letzte Verse wir ebe%erwäluiien, mit deo Worten: 

WDodli ihr Götter ^en Wabi des Geredet solcher *) ahweadec» 
»Uad aus heiUc[em Mond smgidsl eine Untere Qvelle»« — 

Eben so sind ihm 7a auch unter den Menschen Se- 
her« welche er, wie wir früher schcm bemerkt, mit 
an. die Spitze vollendeter Menschheit setzte, von wo 
aus sie wieder als Göttliche erbluhn^ und aU Sehern 
muDs ihnen daher die BrkenntniJB aufgegangen seyn 
in das Gesicht, welches wohl zu^ untei'scheiden ist 
Ton* dem, was er früher Schauen im Begri£F nannte 
welches doch nicht füglich ein anderes, als das logi- 
sche,^ begriffliche Auffassen seyn kann, weil er ja 
dies daselbst einem jeden beilegt. FreÜtch legt er 
aber auch dies nothwendig dem Weisen in einem 
umfassenderen Sinne bei, denn sonst würde er es in 
derselben Stelle, wo er zum Streben nach der Weis- 
heit ermuthigt, nicht zugleich als Grund der Erreich- 
barkeit dieses Strebens hervorheben. 

Finden nun verschiedene Stufen der Erkenntnils 
1)ei den Menschen statt, und wird diese allmalig mehr 
oder miäd^r unter ihnen, nach den- Graden eines 
vollendetem oder unvollendetem Zustandes, wie viel- 
niehr wird dies dann durch die Thierwelt hindurch 
'bis zur Pflanze hinab gelten müssen, deren Denken 
higkeit vielleicht dem Empedocles, (denn wir können 
hier blos vermuthen, Wo die Fragmente darüber 
ichweigen,) sieh nur in ein empfindendes Wahrneh- 
men verlor, eine Fähigkeit, welche nach mannigfa- 
eben Beobachtungen selbst unsere Naturkundigen der 
Pflanzen - Orgiinisation beizulegen kein Bedenken 
tragen, wenigstens in Beziehung auf den Reia des 
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lAchlBj der Warme und Kalte, wie den TVteb, das 
eigene Geschlecht forüsupflanBea ; und aoch schon 
Anaxagoras hatte dem Aristoteles (de plantis I, 1) 
cufolge, wie d«r spatere Empedodesi behauptet, dafs 
die Pflaiisen von Begehmiigeii erregt würden, sfam« 
Hch wabrofthmen, {aia&dvi&a$\ Schmerz und Frende 
empfinden, Geist (vSg) and Verstandnils (yvä&H;) be- 
säßen ^). -—Was nun weiter diesen Slofengang des 
JDenkens bei den Einzelwesen betrifft, so mögen wir 
Tielkicht nicht mit Unrecht die schon früher bespro- 
chene Stdle der Fragmente auch hierher rechnen, 
w6 ^ es heilst — „doch nach des Zufalls Rath hat 
All^s Ge^nken,^ -— was wir darum nur auf das 
AU der Vereinzelungen^ des Daseyns hinnieden be- 
liehen mochten, w^il für die höhere eine Welt sith 
bei fimpejocles durchaus kein Grund darbietet, den 
Zufall einzumischen, dagegen er von dem Entste- 
hen der Dinge dieser Welt, so 'wie auch Ton der 
Lage der einzelnen Elemente sagt, sie sey gerade so 
eben geworden, „wie Alles zusammengetroffen,*^ etnßi» 
KPQaiP)^ was auch' schon Aristoteles als eine Zufällig- 
keit ansah, es (phys. 2, 4) durch — omag Sv tv^fi —. 
erklärend. -^ Es kann aber diese Stelle unmög^ch 

■ 

^ Der wardige Sprengel (von dem Bau mid der ITatnr der 
G«wSclue. Halle» 1812. p 4^ geht Iner au weit, wenn er ab &ai«em 
Giuad dea Empedoclea för dicae Atuuht Back Pfaitarck (de^pladt* 
pliiloa. 5, 26) ^ai Schwanken der Aettet ihre Spannnqg» ihr Nach- 
gehen, wenn aie gebogen, und ihre Wiederkehr anr TOrigen Gestallt 
^renn diese rerfindert worden, anfuhrt. Denn nachdem Plutarfeh 
diese Ansicht, aU dem Empedoc'ea und Plato toglcich gehSng an- 
grg^en. aetsi er hinan, dafsaie offenbar (^aw^) tob 'der Be- 
obachtung des Wankens derselben etc« herrohre; worin vielaidir 
mir eine bloiae £rkllruDg von Plutarch aelbsti aU aey jener Gmnd 
dem Empedoclea und Plato gemafs, an liegen scheint; dam kömmt, 
d^Ci nicht einmal der Käme Eropedtfdes hierbei so gans feststeht} 
denn Galen (hiat* philoa c. 38) der dasselbige anlohrt, sagt es, wie 
schon Stori bemfirkt, von Thaies und Plato. 



aAm .a%€;]ai<|U)fin. j^t}i€<il^ an d^m Pexd^i» • selbst *hi«r 
bei devi Daseyeudea als Zufälligkeit' aussprachen wol* 
^le% d? ja alles an sich dem !ßnipedocles dasselbe. ist, 
; wfxd doch diese. Identität aus dem Absolpten^ . dein 
. gpttlicben iv abgeleitet werden mui^te, ßl& dessen hödi- 
.jtes Gesetz^des Seyns wir die Npthwendjgkeitanse- 
Jk^n muistenf lind da ja ferper. das Göttliche selbst 
als hehrer Verstand, von Empedocles ausdrück- 
lich l;)estipimt .wird* •^— Aber wenn .wii: piAi auch aas 
den Worten des Empedocles eipen verschiedenen 
Stüfezi^aBg der Denkfähigkeit durch die einzelnen 
;'\yesf^n hindui^ch yollst^dig und. ausdi;ücklich, nach- 
;.,^ai8eu konnten, ^o- würden wü^ dabei inuuer auch 
. andernseits leben, um jenerldentität willen, unter wal- 
jic^h^ei? AP, sich, diese Einzelwesen .^tehfn, zu yöUiger 
,iErgäiwung. von. Ei9piBdocle§ ,4i?fii9hlen, auch; einer 
..^geni^inen Ausg^ichung der Penktahigkeit der Ein- 
..i^l^ej^i^.j^ghj^{y,ergiBss.ei;L dyrfen,, vnd ohne di^ü wir 
..hierübei: etwas. Belstimmles in;d^n Frag9i'en^en aus- 
jge^rxdcjbeu, £nden, . naüssen wir doch eben^ weil die 
. EinzeiwespQ au si<?h göttliche^' Art, und. alsp ai| sich 
-^^ g^schaffen(^ti Wesen als Geister gleich Bii^d, die 
, Ansicht <aU. empedqcjeisph^ Folge feststellen, dqßs alle 
die verschiedenen Stufen, unter welchen die Deiik- 
. kr^t.aich zfijgt^ Kiiur äqfserlich seyen, von den Bc- 
,,$chränkungen J^errührend, welche das in. das Fleisch 
mxld Kraut geboren : wei*den den gefallenen Geistern 
'otrferiegt, dafs abei* an sich diese Wesen insgesammt ' 
* gleiche Tiefe und Fülle der Denkkraft haben ntüssen, 
äpumlich die Tiefe und „Fülle, des. Denkens, welche 
.den Göttern geziemt, ui;id zu denen- die Einsicht des 
N isterblichen Sehers* und Weisen nur ein Näher ungs- 
^' odit vielmehr' üebergangsverhältiüfs darbietet. Auch 
■>in stharfäinniger: Psycholog neuerer Zeit, der* ge- 
ijiale öari^s ging in seinei? Seeleqlehx'e vo,n. der Vor- 
aussetzung aus, als einem Bedürfnils, einem Postulat 
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dier Hmnaidtat^ <Be Menschen in ihren gebdgtti fS«' 
hgkeiten an sich als- gleich zu betrachten, eine Atk^ 
sieht, die, obgleich er Ton Menschen nur menschlich^*^ 
und nicht wie Empedodes Gotdicfaes redet, doch der 
hier als empedocleische Folg«)rung gegebenen, obgleich 
in engerem Kreise, d^ h» in dem der Menschen ab 
solcher, nahe genng tritt; nnd in der That la(st sieh» 
für diese Ansicht des nenttren Denkers wenigsten» 

eÜD sehgner psy cbelogischer WahrscheinBchkeita^BiM 
weifs ans den Zoständen des magnetischen Sehens^ 
herleiten, welchem zafolge sdibsl äofiseriich nngebil« 
dete nnd unmündige Menschen fai einen Znstand 
geistiger Entwicklung zu treten rermögen, der dnrch 
übeitaschende Feinheit des Gefühls, Rdchthum pO€H 
tischer Anschauung, treffende Einsicht in das Ge-* 
triebe des Geistes wie der Natur, dabei selbst in 
edlerenji gewählten Ausdruck und Ton Torgetragen^ 
eine Mündigkeit und Ueberlegenheit des in seinen Tie-^ 
fen angeregtefn Geistes zeagt, die man gewils nie* 
in ihnen geabnet hatte, und die so die natürlichen 
Regungen dto Geistigkeit wieder mit denen der Kunst« 
bildung ausgleicht, zugleich därthuwd, dais wenige 
stens der menschliche Geist in sich In höherer Fa* 
higkeit dastehe, als das äufsere ihn befangende Lehen: 
tms' darstellt; eine Erfahrung, die leicht sogar eben-' 
falls zu der Ansicht hinleiten konnte, daTs ein solw 
eher Geist schon früher gewesen und diese Stufen 
der Bildutag shon früher erreicht habe, gerade wi^^ 
Socrates aus dem geometrischen Beweise, zu dem er 
den 'Sclaven leitet, der von Geometrie doch möhts^ 
Terstandy den Beweis inductiy zu führen sucht, dä& 
wir schon früher gewesen, und über dergleichen Ein- 
sicht erlangt haben müfsten. Dem laTst sich aber im«- 
mer dte andere Ansicht entgcfi^enstellen, dafs sich' 
alle dergleichen Aeufserungen jene der Hellsdienden; 
wie diese^ auf welche Socrates hindeutet, auch ganz 
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nrspi^iin^ch VM dem Schöpferischen abidten huseiii 
was in den Ejräften liegt, nnd nach dem an dch 
gleiche Kräfte unter derselben^ oder doch gieichzo» 
bellenden Veranlassung, nnd bei gleicher Ges^as- 
• mäidigkeit ihrer Thäügkeit auch gteiche- Wiirkaiig 
hervorzubringen genöthigt »nd. Freilich ist «es aatji 
etweislich, dafs selbst bei un^dcher Quantität übri« 
g^Q8 gleiche Kräfte bd ausgleichender Veranlassung 
gleiche Wirkung hervorbringen können, allein läge 
nicht in ihnen selbst die Fähigkeit, in ihrer Kraft 
solche Steigerung zu fassen, -so. würde bei den eben 
gesetzten JBedingutigetn solche gleichsetzende Kraft» 
an&erung nicht zu denken seyn; deshalb aber erschei- 
nen' quantitaUre Unterschiede sonst gleicher Kräfte 
luur als äulsere Verhältnils-Bestimmungen, diei sich 
im Unendlichien gefaCst wieder lösen^ denn durch dKe 
Veranlassung ins Uiiendbcbe gesteigert, treten beide 
Eä:äfte dadurch wieder in Gleichheit gegen einander, 
da endliche Maa&e gegen das Unendliche wie Nul- 
len verschwinden müssen; und eben so umgekdirt 
bei unendlich kleiner Anregung tritt die b^derseitige 
KraftiiuTserung ebenfalls Wieder ins Gleiche, so dab 
also in beiden der Quantität nachy nur verschieden 
gesetzten Kräften, doch immer gleiche Befähigung 
liegt von dem unendlichen Kleinen 'bis zu dem nn« 
endlichen Grolsen alle Zustände .der Krafiäulserung 
zu durchlaufen. IKese Bemerkungen auf die Denk- 
kraftangewandt, würde daher, wenn die Denkkrafi 
bei einzelnen Individuen, die sie besitzen, auch der 
Quantität nach unterschieden gedacht würde, doch 
immer dieselbe, gleiche Fähigkeit in sich tragend, zu 
denselben Wirkungen gesteigeit werden können, wo* 
fem nur genügende Veranlassung dazu ^ch vorfin- 
den würde. Eine Ansicht, die auch, wenn mit Em- 
pedodes das Thier und die Pflanze als denkend er- 
wiesen werden könnte, immer noch bei gleicher Ga- 
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Mtmmßljlkeif Ihres Denkens die f&Mg^elt m den« 
ken an rieh hi ihnen als die gleiche behaopten mülJAe. 
Ob aber diese GMdiheit der Befiblgong nieht übeEw* 
haät»t darin zu suchen sey, da& dSe einseinen ErSfta 
, in steter Verbindung siebend mit ilurer aHgemeineni 
Ich möchte sagen, ihrer absolaten Kraft| von da ans 
ihr nötUge Ausgleichung (Compensadon) erhalten, 
dies ist erne andere Frage, die aber auch hier ihre 
gleiche BefiÜiigfung nicht rerkiimmeni, sondern nnr 
den Grnnd ihrer Stiorke genauer bestimmen würde. 

So wie wir nach Empedodes Ansicht das Den» 
ken überhaupt bei den Wesen nur änfierBoh grad« 
weise yenchfeden zu betrachten hatten, an sich aber 
dasselbe, seinen Ansichten nach, ab gleich ersehe!« 
nen mufste, so geht ihm auch ins Besondere das 
JBrkennen, welches sich uns im Allgemeinen als ein 
Auffassen von Verschiedenartigem in ein Ganzes dar- 
stellt, doch ebenfalls in Beziehung auf seinen Cregen« 
stand nach dem Gesetz der Gleichartigkeit vor siclu 
E^ ist bereits erwähnt, was Aristoteles von Empe- 
dodes (metaphys. DI, 4) tadrind bemerkt, dals ihm 
zufolge „das Gleiche nur das Gleiche erkennei^ und 
auch in den Fragmenten re{*it sich dieser Bemerkung 
als Ausfuhrung derselben im Einzelnen eine Aeulse- 
rung ^^ Empedocles an, nach der er sagt (QI, 40« ff.): 

»Denn mit Erde beschami ^r dtie Erde» Walter ndt Wattcr» 
irHimmliickeB Aether mit Aethtr» mit Feiier to diuteres Feaer» 
»S«hnea mit Sehnen auch, wie Eifer mit framlichem Eifer« 

Es ifft nicht zu läugnen, dafii wenn schon der 
obige allgemeine Satz als Grundsatz des Erkennens auf ^ 
den eisten Augenblick etwas AfiffaUendes und Son- 
derbares bat^ eben weil ihm die gewöhnliche Ansicht 
der Sache entgegentritt, dies doch noch gar sehr ge* 
steigeii; werden hiuis durch die Anwendung dessel- 
ben im Einzelnen, wie es gerade in obigen Versen 
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mmEmpodo^Ies qdbst geschielit; aacb vnrd letcbt 
4er mf^i^ciUicbe Witz. hier.yer^nbwoBgrgenag fiu* 
den<lcö|iii90, dch ergötzlich zu geigen .omd in Uon- 
djeoiden Pjonkbiidem za lefgehen, ohne g^de genö* 
Üugi: m ;flfy^9 ^ch .z^. .£iQlchep ficvcEi^)aiDgf9n zu 
Tei^t^JigW» wie. vor r^img^ ?Ieit einemr jungen philo- 
sophischen Schrifbtdier . ^orgehjEilten worden, wet 
ohei; difi^euSat^ßde^EmpedocIes, der auch.>den Pytba- 
gl^n'iem eigen, wie; Ghalcidius (ad Tioaaeam. p, 13I) 
bemerkt, (gleichfalls zu dem seinigen gemacht, hatte, 
iQdem ein •> geehrter .Beurlhßilei: zu bedenke^ gab, 
iVBfi.dann daraus folgen wjirde), wenn einer eilten 
Stier erkennen wpllle; -— eine Induc^üof^,. zu der 
sich der W)tz des Aiistoteles hierbei, nich]; herabzu- 
lassen yeanocijte, indem er. vielmehr den nmgekehr- 
teHi Weg der Widerlegung einschlagendt jenen SaUs 
zumM^Is^ 4er göttlichen £rkennl|nils emporhebt, dar- 
aus treffend genug die Folgelrung herleitend, dais so 
die Gottheit unwissender seyn m'üsse, als die andern 
W^sen, weil sie dann ja nicht den Eifer zu erken* 
nen venpöge, da dieser doch nicht als Frindp der 
göttlichen Natpr selbst gejdacht werden düi-fe. Mein 
sähen wir hier überall blps auf den Witz (denn was 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des aristotelischen 
Einwandcs betriffi, so werden wir nachher Gelegen- 
heit finden, das Ungeniigepde darin darzuthun), so 
konnten wir ihm selbst entgegnen, dafs, da der WiU 
obgleich auf überraschende und sonderbare VS^'eise 
doch die Aelinlichkeiten der Dinge hervorzuheben 
bemüht ist, hierin wenigstens das Streben des Ver- 
standes ausgesprochen werde, die Dinge nach ihrer 
Gleichai*tigkeit und Verwandtschaft zu erfassen, und 
dafs. also wirklich in dem Witze das Erkennen nach 
dem Ge8et?:e der Gleichartigkeit vermittelnd sich kund 
gebe; tindefs bedarf die Sache ernsterer und mehr 
durchgreifender Erwägung, um so mehr, je fester diese 
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Aiwicht Jem-fimpado^lai mid den PTthagoräern 
haapt galt^ und auch in nnserer Zelt mcihrfiich ^e- 
der trhbt worden ist. t>ab nun Empedocles den 
SmJt* unsspricht; daß das Gleiche nur das Gleiche et^ 
kemie, dSes i^aon uns von ihm nur auf den ersten 
AngedbÜclc Tielleicht überraschen , ' genauer erwogen 
. aber müftten wir uns vielmehr wundem, wenn er 
dies nicht behauptete. Denn überall bei den Dingen 
Ton der Einheit nnd Identität alles Seyns ausgehend, 
mofs ihm ja am Ende doch alles Erkennen nur im 
Gleichartigen stattfinden, da das- Verschiedene nur 
Torubergehende Modification d^ Dinge an sich ist, 
die, wenn das Erkennen selbst taach seiner wahren 
Bedentnng ansgeübt werden soll, das heifit das We- 
sentlidie' und was da ist, seinem Wesen nach erfafst 
werden soll, noibwemfig verschwindet,' und wenn hier 
das Erkennen zugleich in Hinsicht auf .sich selbst 
und aeine Kraft dem eigentlichen Wesen nach ge- 
dacht wird,*anch gänzlich am )Snde zn einem Erfas- 
sen des Gleichartigen von Gleichartigem aufgeht. 
Allein da(s. des Empedocles Ansicht durchaus nicht 
blos auf jenen höhern Ausgleichungs-ProzeCs zwi- 
schen Seyn und Daseyn gerichtet, sondern auch schon 
ein * angewandtei*e8, auf das Vereinzelte gerichtetes Er« 
kennen die Beziehung des Gleidiartigen zu Gleichar- 
tigem in si^h fasse, dafs also das Erkennen auch schon 
in seinen Abstufungen bis zur sinnKch gewordenen 
Erkenntnils immer nach demselbigen Grundsatze der 
Gleichartigkeit erfolge, ergiebt sich aus obigen Ver- 
sen, wd er Erde mit Erde, Wasser mit Wasser, Aether 
mit Aether, Feuer mit Feuer beschauen läfst, welches 
doch alles nur Gegenstände der äursern Erfahrung sind, 
die ihm hier nach dem Gesetze verwandter Aeu(s.er- 
lichkeit erfalst weirden. Aber, wird man hier zu fra- 
gen veianlalst, auf welche Art dachte sich Empedocles 
nun genauer «fiese Verwirklichung des Erkennens? 

8 
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SoU xüe Antwort aas ummiidbarcai Amfi^emmgea dM- 
aelb^n hierüber g!^clM: werdeD, 4o ist sie luunöglicb, 
weiJi sich .«Inederg^^chen AeufiMruilg diirobaiis «icbl^ 
weiter, in seinon Fragmenten vorfiod^t.; Ja- Empe* 
pocles, scheint . spg<ir seinen Gegeostatfd nicht von 
allen »Seiten erörtert Isu haben, w^nigUtas wie Ari- 
stqle^ bemerkt, hat -erche Täuschung nicht erklürt, 
pb^eich er diprMoglichtLeit deräelbea nicht abweist. 
Daher müssen wir .es* yersuchen, . i^us sioiilem Systeme 
selbst, seifie Absicht i^ ergänzen ^dien toch ander- 
weitig zu ermitteln« ^ntersuchien wir nun das Er- 
kennen in Beziehung der WecJMelwirkuBgv». Iwdi^rbe' 
4abei möglich. ist, s^ findet sich y.6n Seiten des Sob- 
ject$.ein Empfioigen, also ein ieidtendes- Verhälbiä& 
Torwaltend, (welches jedoch auch mehr oder weniger 
dem. Passiven das Active .beig6tni$ph): hgab^eki kakin). 
Dagegen zej^ /^ich von Seiten des Objects ein. Em- 
druck auf das Snbject» und das Verhäknib de» Ob- 
jects ist in sofer^. verwaltend bethÄ'Ugend(activ).'Auch 
Empedocles betrachtete dem Aristoteles (de generaC» 
et corrupt. 1» 8) zufolge die körperlichen Dinge in 
dem Verh^ltnifs des Thuns und Leidens, nnd zwar 
war ihm dieses Verhältnifs des Thuns • und Leidens 
ein doppeltes; einmal von Seiten des Thuns ein 
blofses Einddngen (iigiovrog rS no$SvTOg)^ wo wir 
jedoch nicht Ursache haben, diese Eindrücke als nur 
in nächster Nähe dem leidenden Gegenstand mi^e» 
theilt anzusehen, um so mehr, da der Begiiff des Ein- 
dringens schon an sich ein Annähern enthält, folglieh 
auch eine Ferne voraussetzen läfst; sodana konnte 
das Verhältnifs des Thuns und Leidens einen hohem 
Grad gewinnen, und ein sich Mischen Qugßpva&tu) 
werden, welches zugleich auiph dos Eimhingen um 
so mehr als eine Annäherung sich ^Ijbst, als denn vol- 
lendeten Verhältnisse des Leidens und Thuns^ gegen- 
überstellt; weshalb wir um sq eher die Mögfehkeit 
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des Hinns nnd Leidens aach ichoh Hs Fernwirknng 
setzen dürfen« Die Venvirklichung tfuti diesem Thttm 
nnd Leidens leitet er davon ab, dafs 'd!6 lorperBcheti 
Dinge feine Oeflbungen haben (noj^äg) j\dnrch welche 
Sü^ömuDgen (Ausflüsse, änÖQQOiai) aus nbd eingefan;! 
ja in Beziehung auf diese Ausströmungen sagt er ein-- 
mal in den Fragmenten sogar überhaupt (U, 67): 

»Merkend, da£i jeglichem find Aufflujae, weldies gewordcA;« 

ond WO er beini Aristoteles die Anziehungskraft des 
Magneten znm Bisen erklärt, welöHe Anziehang i|]m 
als Mischmig^ erfolgt^ indem er- nämlich überhaupt 
nach Aristoteles (de- generat. et ccH^rapt.- 1, 8, ver- 
gieicke Philopön. ad Aristof« de^ getieriat anim. 2 FoL 
59* a), Misciiüng als das in Einanderstromen der Aus* 
flösse bei entsprechendfen Poren ieststellt, wird die« 
sdbe auch ihm mittelst dieser Strömungen und Oeff- 
mmgen aus der Ferne schon eingeieitetv ' wo also ein 
Tinm lind Leiden in der Feme selbst schon in mi- 
schender Bestrebung statt findet; Dazu kömmt, da£i 
bei'Empedoeles auch das Gleiche zu dem Gleichen 
innig und hefUg strebt, denn in solcher Beziehung 
heirst es in den- Fragmenten (I, 133. ff.): 

»Wie ;SaCi rukrete Süliej» und Bittre« ku Bitterem drSngtc, 
»Säure SU Säure genaht, so Glttt er/assete Glut auch;« — 

wenn also dergleidiet» Strömungen,- wie Empedocies 
angiebt, < von den Dingen aus und in die Dinge ein- 
gehen,— und m^kwürdig genug gründet'sich auch dar 
animalische Magnetismus auf diese Ansichl, wie die 
Hdtsehjenden auch dergleichen überall und besonders 
als eigenthümlfche Atbmosphäre um die Dinge her 
und von ihnen ausgehend gewahren \ — so müssen, 
wenn wir nach Empedocles Grundsätzen weiter fol- 
gern, doch Tor allen gleichartige Strömungen zu gleich- 
artigen drängen, sich ihnen nahen, sie berühren^ sie 
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edäSBea^ wofcirn \rir picht geradezu^ was daa Brfiu« 
seil anlangt, als empedocldsch feststellen dürfiBn, dalk 
Gleichartiges nur Gleichartiges erfalst, d* h. sich aa- 
eignet; denn von dem blolsen Eindringen kaxm, dies 
dem Empedocles darum noch nicht gelten, weä ihm 
auch der Eifer in £e Dinge, und schon in ihre Einheit, 
(obgleich er ihm^qch aufserhalb derselben befindlich), 
eindringt, freilich aber nur sie auseinand^ zu stür- 
men 1[>emüht. W^nd^iT wir nun diese Bemerkungen 
auf das Erkennen in empedocieischer Weise an, so 
würde es nun nicht blos überhaupt als eine Wechsel- 
wirkung zwischen dem Denk^iden und Gedachten 
(dem Subject und Object) anzusehen seyn, sondern 
die empedodeische Ansicht von den Strömungen auf- 
gewandt, würde diese Wirkung zugleich als eine Zo- 
strömnng von dem Object aus und ein Emjrfangen 
dieser Strömung von Seiten des Subjects zu denken 
seyn, und da umgekehrt bei dem Erkenn^rai auch 
eine nach aulsen strebende Selbstthätigkeit nicht Ter* 
kannt werden darf, wie sich in dem Triebe za Fot^ 
sehen besonders ausspricht, so ist auch von Seiten 
des Subjects ein Entgegenkommen und Ai^nidien 
solcher Strömungen. durch eigenes Hervorstromen der 
Ansicht geraäls. Damit stimmt überein, was Plutarch 
(de p1ac< philos. JV, 9) als Empedocles und Herakfi- 
«des Meinung zugleich über die einzelnen Sinnenwahr« 
nehmungen (tag xata fiiQog iua^cnQ) aufst^t, dals 
sie nämlich entstehen .aus dem Ebenmals der Poren 
(naqa rag av/AfAitgiag rßp fCoQWP) , indem das Eigen- 
tfaümliche 'des Simiiliehwahrnehmbaren jedem Sinne 
entspreche, (ra oixiis t£v alediixßiß ixagti liMOJbiPrac)» 
Dies dient aber, mit gröiserer Genauigkeit die nahe 
liegende Frage zu beantworten, wie, wenn gegensei- 
tig Gleichartiges das^ Erkennen bedingt, wobei doch 
Gleichartiges in dem Subject enthalten seyn mülsle, 
dann dies Gleichartige daselbst möglich sey. Nach£m« 



117 



pedodlesAnricltteD nämlioh lä&t «ich hier dasGleicli- 
aitige im Snbject entweder so denken , dafs es ihm 
jelzt oder früher rermittebt der Strömungen ward, 
die yun ron Ding zu Ding «eh Terhreiten, x>der daüi 
wdl tir^rüng^ch alles identisch ^ar, und nur durch 
6a« Einstürmen des Eifers in die Einheit und Ein- 
zdhA ein Verscliiedenes wurde, es dem Erkennen- 
den möglich ist, weil in «sofern aBe Frindpien der 
EN^e in ihm-liegeni auch die jedesmalige Modifica«« 
tion d^s Gleichartigen, welches erkannt werden soll, 
in sich selbst innerhalb der Sphäre des Erkennens, 
also «of geistige Weise moti?irt, nachzuerzeugen, sich 
abö, was wir sagte, aber hiei* auf realere Weise genom- 
men werden muls, in die Natur der Sache zu verset* 
aen^ um sie zu erkemien. Beide Ansichten lassen sich 
aber auch mit eiiiänder rerbunden denken, so daGi 
nämlich durch die jedesmalige mit AufmerksHmkeit 
anfg^alste Einströmung jene innere Fähigkeit sich 
gleichartig zu stimmen angeregt und in der Mitthei- 
Imig gesteigert irürde. Aber besondere Aüfmerkjam- 
keit auf den Gegenstand wird immer dabei auch dem 
Bhipiedodes wenigsten» zum mensdilichen Erktonen 
onerfäfslich gewesen ivyn, da er ja selbst sagt (III, 1.): 

•Dem aach wa# f egeawartiat ficb Mentchea ja mdii^t die Euisicbt« 

Ud)»defti scheint Empedocles jene Gleichartigkeit 
beimEikemien nicht bis auf die äujserlichste Aeufser-* 
Bchkeit der Dinge durchgeführt, sondern mehr nur 
anf die. Priacipieit, nämBch die Liebe und den Eifer 
foil die 'Elemente überhaupt be2ogen zu habeui aus 
wdieben die Einzeldinge bestehen, wie auch in je« 
nem zu Anfange erwähnten Fragmente nur von dw- 
gleidien die Rede ist; ^ne. Ansicht, der gemüfs auch 
Alexander Aphrodisiensis' jene Stelle des Aristoteles, 
(metaphys. III, 4yausl^, wo dieser folgerte, dafs Em- 
p«k>des Gottheit unwissender sey als £e Uebirigen, 
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, Y^il 8^ dpqk ^dw Eifer nicht iß sidx habe, ^idttn 
auch Alexmder Aphrpdis. bei' diasar Gelegenheit toq 
der Anflicht djos fmpedodies iß, Bf «iefaung auf 4ie 
ErkpnQtniTs. dqr. jCJ^brigen arklaprend 8a|;t,' dals.l^per 
tiocles jenen. die Erkenntnis Ton ; Allem beilegcii W^ 
sie ailePriiicjlpien.in sich. hätten« In apfem vpinridte 
es nun in En^p^docles ^Sinne jou. den jßi^^elding^B 
heiTsenniüsfen,. Erzeugnisse- der Erda; erkennen iffb 
als solche durch dasElemenjt. der Erde,, walches.aiaicli 
in uns liegt, ]§]lrzeugni3se des Feuars als «olche.fdwdi 
dasFeuer, (feissf^ ytrir theilhaftig.sin.d.^-?-^* Dah|3r<aoch 
Qemischtes nach . 4em Eleniente ^ der. Mischcmg , . so 
wie Liebliches/ als. splches durch. - die. l^iebei die ui..uqp 
wohnt, JBäIs%he3 durch -den^Ej^fer .dqr \m^ l^^fß^ 
Aber wenn .aqch J^pedocles diese* Ansicht salbst bis 
ins gs^pz Einsdne und. Aeuiserliche .hinein nicht du^ck* 
geführt; hßUfiy^ k^nn er ihr, ^oph^l? Philosoph. ffiesa 
Consequen^jX^cht genommen haben,, u ea würde 
imnieü imJSin^q .cks Sj3tems .h}eiban, sie so «ssu. er- 
fassen, Qb,^ch, .(}fi\)ei imm^' auch i^e außgleicbaule 
Hinsicht at^^.^ie j^rincipien^^^^bs^ <^as liel^^megeoda 
bleiben xi{u^j.%i):;ter der sie.nur als ModifiMtionenjat 
ner FiTmci^ien mit steteui ^in^^ifql^. auf ^as J^ripcip 
selbst aufzunehmen sind. DaTs sich aber jeder Er* 
kennende dds:^^ bewußt sepi' hltisäe, dafs hi liur 
GleicbartSgBil'fdssa,' ist' efwaf linderäs^ welebes wir 
keineswegs. ' als' ;Folg6 jenes ersCerii.idem Em^dcioles 
unterlegen dürfen;;', nur »bei geläuterter Erkenntxiiisft»» 
higkeit aelbst würde dito sa^i Empedodes leist »da« 
treten. müssen ^ denn er: spriobti ja > 'von ddm^aelMti 
was er miltheilt, als Weck tler . Weisheili nnd> tnchl 
als Werk das aUt%licben Deükens« Es Ist i}jui:.die 
Frage, wie dieser Grundsatas^des Erkennen wohl an 
einem bestimmtexi Beispiel| um > es auf empedocfeische 
Weise zu. erklären, seine Anwendung finden itioohtai 
und auch hierüber müssen wir .einigt anfiihyfb^.pjp 
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Mdi Vbu'riiief0ir '8Ut6 den«Siha aeMt' Wone noch 
ändbhaolicfadrl ^naachen. Seuseii: wir daher zwei 
Mensichea: v«ntüi, deoieinW'.kn^ZQAtaiide natürlicher 
IfeUibeiCf ;jdenf^di^m' «roll 'ti^i^ JBiosicht in die Na- 
fitl^ider'.Dti^yt widdbe b^de ein^'utid denselben Ge^ 
g^fettrid b^ffchtMf^Jüoi dajbaii' Ihre Kenntnils zu er^ 
wiäl;em,» uod **0y^e»'c« ß. eini'Aleteor,- das «>e he-^ 
faasf^ueirJiDev WiMe^ der «szüi^^ '«tasten Mal 'sieht; 
gaflft «6 Mi^ifAeiM^u^ ibietroffetl 'vöti ^stitiem Leuchteii, 
rlmi<fiitoibiuiDotm£r;' n'nd'in d^'iWtitea Wtodu^ 
aefciea^Obdtrtikotid' Mit er es tielleiebt für die zäiv 
idtM^e <}(Ml!/«jknttelbit^ oder für ein drohendes Zei*. 
chen derselben. Wie hat wohl * dieser hier* läi 
IStqlefaaütigeiir erltapfii? Erst iibttbäuptw 6chauete er , 
&ä0iAkvSkfMM gjmz^äu&erliph, me^seine augenbllck^ 
Höbe fitiuMnttiig wäir, uAd hierauf imüerlich angeregt 
▼M^ 'd#tn>-g#^^]iigeii^'AB]iidruck, wird ^uch Gewaltige« 
ißi'-ümi wÄf^'Qt^im* und Eptset^^n;' sodann genauer;* 
ian^ä^k ^on^dbclfiacheii Prineipien den F^ll zu lö« 
sea, isio gAwaün^ie^xeril was ihm' letusblei^d ersobien 4m 
lAiii%e<y di^iwibm wAiftt, d«B ^cäiend»' dabei gdwdbrto 
iiMidurch xlM(1^Abi^l'''dinr L«ift,( 'die 'auch in sein^m*^ 
Ofate'S<^h\Vin]^ ieiiieti OrgahibtiduB'darchdriiijgft, und 
|eai imneitQ l^^w^ubg^ d^e Smt Ward, diirfter Empe^ 
tauest Mgen^^^ä^il^gc^ de» £il«rB, der in ih^ sich^ 
te^^ 4rle' Idi Air' Yei^ejtezelttng ^nes ' Meieol^s«^' Do» 
)VeMe idagegeh tJetfii^dtot das!']^eteor mit AttfilM»rku 
8aiiikeU,''^aj^ -so^ch nioh* seiner YeratiiAdsuttg, 
ndoh «eineiili''Geiieiz^ ^det'iiiii^heine desseUben^das' 
ScAt&iMV V, findet' am We^en^deabelbeti ernste Eigm« 
thifaUohfcvltderfNatar; nnd^waru»? Pr istjgewdhnt, 
Sobein Tciiv Seya iwitrenwii ^und in beiden etwas ^ 
^EicfofeB^atiifiodea^r: das Innere te^ ihn tief ivAer* >; 
hfStL «n tauch« hei den» Aeurseco', weil «di^s die Richioi^ « 
sMies OeUneS' sa-mlt aich bringt,' undEmpeddoicB? -^ 
Bir wüi^de .vieDeK^tnaag^ wivd rdn }eaer 
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leüchtanden doftmernden Eir8cfael&u»g «im Elenittit 
angeregt yie >ener^ aber sein Element i«t ihm sdion 
Tergeisligt, so Jwim.auch solche Erscheinung ach 
ihm nach ihrer yergeistigtereti SeiU kand gehen, also 
mehr nach jener tiefem Oigam^Uipn des Weltailii 
deren Ausdruck sie ist» hierin theilt ^sie ^eicbaxtig» 
der Erkenntnifs mit| und wie ^lo seibat inJhremZn» 
Stande entwic^jüiD§«reicher ist, ivird sie ihm.Eigeii* 
«thümlicheres der Art kund thu&,...a2aul »selbst an ihm 
anregen; i^t ^.Sieker, ^so wird ihm. dSeu beätinunH 
Erkenntnis daTOn, wiewohl in ilurer. iroUeA Vergeiati» 
gung, Blitz um Blitz aus unmittelbarem Wechsebpifik 
des Gleichartigen hervorbrechen. 

Doch gesetzt atich', dürften wir wdter^ sagen, 
Gleichartiges ^rk^tme das Gleichartige, ^ istidarma 
Qoch nicht dargelhan, dais Gleichartiges nicht aädi 
ljngl0ichart]ges. zw erkennen vermöge ^ denn wir ha« 
ben ja auch dio Fähigkeit, denkend, ssu; uxtti6rscheide8| 
WO; doch offenbar Ungleichartiges' abgesondert iricd 
Vpn einander. Hierauf läist sich ten^edocleisob er- 
wiedem^ dals Unterschiede ;schon äaükerliob in den 
fingen liegen, ;iwie iq. i^m selbst:;gi!g<$ben. «ind, nnd 
da£i hüer immer: noch Gleichartigkeit des Erkennt 
bleibtirjn so&ra Unterschiedenes in den Qbjecten ebeo 
so auch mit Unterschiedenem, dasjn^dem Subjecten 
befiQdliph, in Wechselbeziehung erkailmt "wiri* £b^ 
so würde die Behauptung noch ; bestehen köimeDi 
wenn wiir die Lehre vonti Gegensatz^ auch.aiuf dasEc 
kennenA^wendeten, denn' wenn gleich aiich feststände) 
dals der Satz durch den Gegensatz und umgekehrt er- 
kaniU weprden könnte,. sO' würde doch auch hietr das E^ 
kennen nac tr dem Gesetz der Gleichfartigkeit vor sich 
gehen, .weil Gegensätze nur . innerhalb gleiober Sphsr^ 
also auch hier bei Gldchartigen als Homo||fliien. mög- 
lich sind« Jedoch bliebe. imm^, ;wenn. auch bei Ge« 
gensätzUch^m und yerschiedeiion riimniiÄrtkrkeit 1» 
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Biricimiig mf dti Etfceimen mogüch ut, Toraii^io^ / 
Mtst, dafr olk» Erkennen ekh aitf • Gleicberügkeit 
stütze, doch diese YoraiutetzQBg in ihrer Bear- 
theäiing selbst noch erst psycholoi^seh oder em* 
{Msdi gCBsip ' sa erweisen, wenn die Ansicht d<to 
Empededer Eitstehen soll; eine Anächt, die übriU 
geas die stäcicste Realität des Erlcennens. fordert, und 
«n denr SeUw der neuesten Philosoi^ie das Denken 
nadSeyn Eins sey« noch eine neae Stütee findet, 
•wami man Erlcciintoils und ihr realem Object dnrdi 
das Sejm aosgieichl. Doch ohne eine Erörterung 
«▼ou dieber Seite an Tersnohen, die dodi immer nidit 
gaäs mit derdte Ea^edodes zusammen tri£ft, weil sitf 
Ach lilos in dem Allgemeinen festkeilen Icönnte, fassen 
wir Tielmehr jene yerhifflte Seite der empedodeiscben 
Agsichtffiber>das Erkennen auf, wonach es sich firagt^ 
ob, da Enyedodes sdbst keine JSrklöihmg Ton der 
Tänschung *giebt, diese aus seinen Ansichten wohl 
räMT. ErUärupg fähig sey und - wie. Schon der Au»» 
Uij^ des Aristoteles, Jo. Phitoponus; hat eine Erklä« 
zimg darüber versucht, Terazdaist durch des Aristote- 
les Bemerkonj^f^ daCs'En^edpdes zwar Ton der Epfc 
kemalnils rede^. mdA aber von der Täuschung. Phi* 
lopmaius nänflich tmint^ius demt^egentheil hier sdil{es« 
seo 2tt dürfen, :da nämlich dem Empedocles£rkennt* 
nila durch des Gleieharligen Zusammentreffen sid» 
Mde, so müsse ihm Täuschung Berührung des Uo* 
g^eidiartigea.seyh. . AUem Phüopo^sus begeht «hier 
den Fehler, die Erkenntnils (yvä^t^ der Tauschung 
(ammi) TÖilig entgegen zu setzen, was zwar an sidi 
richtig, aber hier in Beziehung auf dös EknpedocIesAn«» 
sieht am nnrechtenOrt ist, da er überhaupt das Wahr- 
nehmen, Audi sofern es noch an dieSinne geknüpft er« 
scheint, dem bereits Erwähnten zufolge als Erkennen 
ssii nehnvm gewohnt ist; wo dann die TauscbüAg liel« 
mehr nur der ErkenntaiJ^ untergewdnet werden nEm&, 
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jodtem. so aQCb'^di^: TSu^chuDg < oodh Evkenni^ifiiiit, 
i»b^fh^n6;u^cbU^. >.SoU, tum aite Empedcdes 

übei'hailpt daii^t iJQÖch'^^eio^JSti^atig'ides^^Erktaf- 
jiens^als eüiefl.Er&fl^fnq im' GkicbarligMi. beftfibö^ 
«Q^lücbeuit. inib ito^uöbe^ <erwähhtet£felie: über Lijie 
Bescbrä'Dkjtbdt .dea».'infeD6chlkbeni£irkfihnaD^ bienEB 
awäc]äiiäy(sig-ieu:$ieyn^idenzi>'w.raii w'die gewöbiiliche 
jmeDschlieheErkenntiiäb daaolbst, «ine ^nr^sicbäg« 
Fassung hennl^Mt^,WQ $iß(|!ei:i bjBiKdiri.ci^.iBicb'fliurJor^ 
pokang erhebt«; nuir d«6SQn bewuistv^'f'i>^^Bf ^l! S^^ 
g^fitiossen, firuchübs 4sLs,jGiQn0e «a find«iL >e^B^Btt^ «• 
ist hierin ofiOenbardio Eins eitigk^it «des nlenscUif 
ob«K* Erkenneizs.^uiigesproche&f uiidicaiis AwA lÜb 
flidt^ dann die ^Täüscbimg im.£rkfiDbett lierltitcD; 
denn wenn eivt^as.: einseitig aufgefafift vMrd) .und'wi 
ddr Verstand däbai diesar Elnaeitigkmt «ick bewufit 
iat^'.und 60 seine; iV^örstellung in Beei^qng auf ffea- 
Btäi überhaupt ' darnach . nicht )^n<;btig^f nicht die» 
aen' Fehler dsealAuf&sqeiis gl^ichfam iotit rin seine Set 
rsioliDiingen aufnehmend^ .t]Dd*:diB nötUge B^richlH 
gong, ^ectifiofidion) dabei ^bringdud, N(wa^- mit Em« 
pddboles ; ZMr • r/6den y nnv dem Foracheiiden mägficb 
i6t;'*Sndem iBVndas.F^inichanJii oUgriri Stelle >|ci^m 
eiiifleit]gen..£ckepnen.:gegenüberjtellb),! so 3st>.aiieh 
durchaus donseUbe . in \ Täuethufag • befanj^eüv ^^^ ^ 
^i^e demzufoIge-^dieTäiisohung Jn'Empedodes Simie 
euBseitige Auffassung im GleichavtigeD. i Eine Tau* 
^chubg) .dieser ganz fac^nders dei* sinnlichen Wahr* 
nehmung in.« einer, andern Stelle bisileg^ und dmno 
anc9i in dieaeiU ^Sinlaa warnend die Worte .deaelb^^ 
aagt:'/,)Hem^e dtr GBeder VjBüUhaud.^ bedankayiwo 
j^Iicbes klar ist.^^ . 4r-^ Daher würde nun anich> b. 6« 
nmiHiich der starken Spraohla des Spriohworis . xu 
IMUenen, derjenige ^ der ein^ Mücke für einen £1^ 
phanten.ansicdity a«üi nur in:aQfiarQ.-iauaolKn,. als er 
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miier jg[^gBb«iie]|.'Ver]H3tiiiM«|i gleich £r8ch€|pio6n.di)0 
«ttpb für a^ aiclii oder aoich scho^r apderweitig i^ 
gleich a^C&lftte, bq wie derjexiig^ richtig erk^eimeii 
.irärde» der eii.ixuv ^nter. den ^gegehen^ Verbälboi^ 
£911 all .^pifik^g «]»cheiqwd,i nicht aber, de^alb 
1^ gl0(^artig sejepd. mit «iciiefin. Bewufat^^fi, ßjpr 
^adbtf. Der . Innere Grand nn^ so* solcher Täoschong 
kann jed^.poa^h E^mped^vJ^s Maicht keinjesweg^ 
ausdriipkti^h. der »aeya, dals jBr %\is ursprünglicheqi 
eige9»a|l|a^.ide^.Gieich^ljgm;nic^^ meluv Gleichr 
.artiges in' »ich aufiian^hmen Tecn^ge^.,8onderf^ Yiet 
mehr der>, dfi^ e^, aua Ma»gel,..a^ Kraft, qder yi4- 
mdv an: Ijehung fUe Aqrggi^Lgi des Glpiclfarügi^ 
väcbt Tiel^eiüg jmd qmfa^en^ genug jaiacb^dn )wa^ 
Dei^i da^ift d^m Empedoc^es ^ Dinge dasf elbe^^ndj 
and^ sie./nar d^rp|)ßii|ander. gestürjmt, entwicklungsp 
weiae, |J§o durph änlserliche yyßrhfiflüii^e.abgeänd/dit 
yf^^eß^ 9o hidbei^ sie ja schon in sich de3, Gleicbarr 
tl)^^; .1^4 4^ ijUe Ve^^wItnjss§ dpijji am ^n^^ ai^ 
jenenn i||;smiiogU4?hen pi^fchaftig^n hervorg^if n^ 
mnlj^ axKifknin .jfidem Sej^w^^n .an >s^ch die ,]^ö^clf7' 
keit.Ueg99,: ^pj^b^. Vierb%t<ni^«e in sich VQyp])Udßi^ 
yeiw e8;iMr 1WPf?gw4« Etä^: gl!9«g besitzt; imd, au^ 
die^e.n^i^.aii^h^nipßdoQles in xlev :i(ngefiib^ten ^te{^ 
ajileiu hii^,:i.njflpssbliphe TäMscl^ang zu b9Hpb^S5?J» 
jadem et, in;*-, Gfsg^nsfit» ij^fi::>45zsichtig^/|'a^sijp& 
um solche, w.. erweitern» *agt|(UI, 12) v; .:^ . i, /^ 

»Forsche, denn^niclit vermag ]a Üh twehrÄt^ sterbitclie 



Mangel«d€is {'prBchen, d.h.; mangelnde, innere tiefere 
Am^egung /^e^ J^K^^^nn^s . i^t es .ihm al^, welche den 
Menschen in Kurzs^h(igl(eit. ^es, ErlfCituitos ^ C?^vS^9^ 
in Täu»cfei«g| Jiilst, ^ ',.//' /. , . _ ., . / 

Dur^h diq^e £rörten^ngen löst fich auch^ iiß 
auristot^lisc^d j^iemerkung, da& . des ; £mpedocles Gott« 
htifc ui^T^Ul^^^naifiner sey, als die übrigen W^sen, 
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wdl rie, da ihr woU dar Eifer Baciit wagMk% dod 
iäeht alles za er k e au e u ramige; imd nadi miflerer 
ErUmmg rem der Tänscbaiig in Empedocks Sume, 
inirden wir dann «ogar Itinzaseteen diMcn, dafii obne 
etwas Tom Elfer za habeo^ si^ fdglidi and& der Tai* 
flchong nnterwarfen sejn niilste. Indeß wird et um 
'Aristoteles nicht nrit ansdröcklichen Worten gesagt, 
dals Empedodes den Eifer von dem Wesen der 
Gotth^t fem halte. Ueberhanpt wnrde andi abge- 
sehen von dem Eifer die Grottheit imtaier nodi im- 
vol&ommen und in sich zerfaiiend gentig erächeiiieD, 
^enn ifrfr so geradezu bios ab empedocleisdi sagen 
Wollten 9 die Gottheit erkemit Wasser mit' Wasser, 
Iraner mit Feuer, Erd6 mit Erde ul s. w., weil sie 
dann nur als eine Mischung der Elemiettte erschei- 
nen könnte; wenn wir dagegen bedenkäi, wie zwar 
Km Absoluten alles enthalten sey, ^^aber in geeinter 
atisgeglichner Art, welche hier nur ab efnh Vei^ei- 
Tilgung tfrscheinen kann, so yerliert die Anticht die 
!rxlaterielle Zerrissenheit, ^ in der sie sonsl. da Helgen 
mufs, aber whr müsseh auch au&erdem noeh denEi- 
f er in vergeistigter Art in der Gottheit ^u sodi^ 
haben, weil ja auch nothwendig von ihm' das an 
iSich desselben eingehen mufi^ in das Absoluta; nnd 
^enn auch Empedocles fVagmente darüber schweif 
jgen, warum sollte er nicht z, B. als ^afender Wille 
in der Gottheit gedacht Verden können, da er ja 
dann erst' als Eifer beryoi^tritt, wenn eine matoieUe 
elementarisch getheilte Welt aum^ Strafhause gefalle^ 
ner Geister gebildet werden soll; während er in der 
einen Welt zwar schon vorhanden, aber aufsen ush 
her eis waches Princip gelagert ist. 

Was demnach, so fassen wir den' letzten Theil 
dieser Erörterungen zusammen, die Conseqdcfnz i^- 
triA, wdche bei dieser empedodeischen Ansicht 
tioch zu prüfen war, so ist sie allerdin^ mögüchi 
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ol^ddi de darum ünmer Diooh niobt in sidh adbfC 
dimshaus S^ts^oß^di^n braiicht;^ ob aber daraus iMum 
treffende HülfsxniUel für die Erweiterung menachli* 
ch^r Erkenntnils hergeleitet werden könnten, wie 
etwa^ ob es so möglich wäre,^su^h tiefere Einsicht ia 
die Dinge zu verschaffen, oder yielieicht das Gedacht* 
luls für selbige zu steigern,- wenn man sich mit 
ihnen in regere und umfassendere Wecbselwirbmg 
des Glelchartigefi selste, and wie solches zu unterw 
nehmen, dieses sind Fragen^ Welche, wenn sie sich 
tiejahen liefsen, jener Ansicht noch einen besondem . 
Werth für die Wissenschaft und das Leben geben 
würden', was aber nmfassräde empirische Unterso« 
cfaungen fordern würde, um nur einigermalsen in ' 
der Wissenschaft Beachtung zu Terdienen. Merk« 
würdig ist übrigens der Glaube der orientalischea ' 
Sofis, da(s im Verhältnifs des Lehrens und Lernens 
die Fähigkeit der ascetischen Beschauung, so wie der 
"Weisheit überhaupt, durch den Umgang mit einem 
Sofi nur erst tief und wesentlich mitgetheilt werden 
könne, und zwar durch unmittelbare Ueber tragung ;* 
eine Meinung, welche die Mittheilung einer Stim- 
mung durch sich seihst yoraussetzt, um so in gleich« 
artiger Stimmung wie der Mittheflende befindlich, 
dadurch fähig zu werden, seine eigenthümlichen Leh« 
ren und Handlungen tiefer zu ei*kennen, und sidi. 
dieselben erkennend anzubiiden, also im Gleichartig 
gen zu erfassen« .^ 

Den Sitz des Erkennens endlich als Denken 
suchte Empedocles, wie sich aus einer Stelle seiner 
Fragmente zu ergeben scheint, in dem Herzen, sey 
es allein, sey es nur zugleich; so wie er auch die 
Seele in den Tiefen d^s Bluts als dem organisch 
Flüssigen wohnen, und in dem Blut sich die Gedan^ 
ken aufi'egen^ ja es selbst m Gedanken werden läfit— - 
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Die Stelle, welcfbe ^ües dies erwei^ ist in ihrem In* 
halt Töii der Seele beglüneiid diese' (HI, 43- ff.)* 

»In den Tiefen des Blutes genährt» das strudelt entgegen, 

»Vvo der Gedanke, am meisten beweget wird bei den Menschen. -* 

»Beiin des Herzens CebSüt es 'ist Gedanle dtä M^schen.«^ -% 

Der letzte Vers ..^) kann jedoch.^ aiich so über- 
setzt werden, 

»Dom das Blvt es Ist dm MaDscIien GeAmle-de« Heneas«» -^ 

WO sich der Sinn, wie leicht zu ersehen in sofern 
ändert', dafs nach der ersten Uebersetzung nur Yoa 
einigem BI,ute die' Rede ist, nämlich von dem des 
'Herzens, in diesem aber von allem; dagegen haben 
l)eide Uebersetzungen das jgemein, dafs das Blut den- 
'£end' erscheint; so wie ^uch das Eterz als Sitz des 
Denkens; nach der ersten Uebersetzung deshalb als 
Sitz des Denkens, wieil ja von dem Blut desselben 
hier die Rede ist, nach der zweiten, weil alles Blut 
als aus dem Herzen. kommender Gedanke dargestellt 
wird, itL welchem letztern Falle mau jedoch noch 
dui*jch den Ausdruck Gedanke des Herzens auch an- 
dere Gedanken voraus setzen' kann, w^che anderweitig 
ihren Sitz haben ^ wodurch, sich also auch noch die 
zweite Uebersetzung von der erstem unterscheiden 
wjirdel Dafs übrigens das Herz als Sitz von Gedan- 
ken abgesehen wird', ist uns nicht fremd, da es ja 
auch in derBibellieifst, aus dem Herzen kommen 
arge Gedanken; sonderbar ist uns dagegen, äafs das 
Blut hier zum .Gedanken wird, und in der That ist 
Bier eine Lücke im System, die andei-weit aus den 
Fragmenten nicht auszufüllen, in wiefern erst das 
Blut nur Gedanken in sibh hegenci, und dann selbst 
Gedanke erscheint; eine Lücke, die noch bedeuten- 
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der wifd, wisnn nMm das ^^Seiot^ ali« den Grtmd tob 
dem nadist Vorigen andeutend aoffiü!st, und daraus 
dntch CJinkeimitig' der Form denSSehlofs selbst 'l>ä[^ 
det. -^ Dd& indefii die SeeU ihreB Sitz ixn BlätA 
Imibe, "Wie dies auch Piutarch (de placit philos. 4^ S.)r 
ab Empedoctes Ansiebt bemerkt^ dies konnte unse« 
rein Denker leicht aus derjenigen Erfahrnng hervor^« 
gehen^v znfoige welcher die Seele bei Anflösung odei^ 
Ti^'gem Vei4aste des Blutes das irdische Leben selbst 
aufgiebt; aber es müfste auch sein Begriff von Blut-« 
schuld durch Tödbmg det Thiere noch lebendigeTi 
und sein Abscheu dafür gesteigetler werden, da ihns 
dchon in und > mit dem Veriust des Blutes selbst die' 
^eele sammt ihren Gedanken entströmte, also ihm* 
das Cmpfin<hmgweich fühUos vergeudet und hinge«^ 
opfert ward« v 

3> Von der. Welt als Schauplatz der Wei- 
sen, ihrem Gegensatz und ihren Prin-* 

cipien. 

Wenn wir von der Welt als Schauplatz der We- 
sen reden, so ergiebt sich hieraus,' dafs wir hier den' 
Begriff* derselben in einem engern, und in Beziehung 
auf die Einzelwesen gegensätzlichen Sinne nehmen, 
lind schon Aristoteles, so wie seine Ausleger Simpli- 
cius und Philoponus brauchen bei Beurtheilung oder 
Erklärung des Einpedocles in dieser Hinsicht den 
Ausdruck Welt' in diesem engern Sinfte, so wie fer- 
ner Empedocies in seinen Fragmenten die irdische' 
Welt „den unfreundlichen Schauplatz^^ nennt, weil er 
ihn nämlich «b Verbönnuhgsort der Geister — als 
„Feld der Verdemmnifs^^ C^'^'^IS i^ifMuva)^ wie er an- 
derwärts sagt,- betrachtet: Die Welt als Schauplatz 
der Weseu darf jedoch nicht blos auf diese irdische- 
W^elt bezogon werden , demi nach Empedocies An- 



I 



/ 



— 128 



> * 

siebt p^t es dne doppelle Welt, j^Smlich e{iie Welt 
als Wohnplat9 der Göttlichen , und eine Welt 'ab 
Wohnplotz der Sterblichen, oder mit Si^pUcios (ad 
Aristbt. pbys. 8* FoL 258* a,' desgl. de coelo -1, FoL 
§8. b. n. Fol 32. a.) eine geistige (xoc/iog ko^t^) 
und eine flinniiqh^ WeIt(xda/iog.ma^rii0; so väe 
Philoponus (ad Arist. pbys. auscultat. I, A. 10.) die 
Engel {TOP a^aiQov) als geistige Welt der sinnlichen 
entgegenstellt, tüo hier erwähnten Stellen sind zxb- 
gleich diejenigen, welche die Ansichten des Emp^ 
docles hierüber geradezu aussprechen, während die 
Fragmente selbst uiis nur. durch Folgerungen voll- ^ 
ständig dahin leiten. Am Bestimmtesten spricht sich 
diese Entgegensetzung zweier Weiten in defienigea 
Stelle des Empedocles aus, wo er von den Geschlecb* 
tem der Wesen sagt (I, 123.^«) : 

)»Bald susammeogekommen durch Lieb' m einerlei Welt ^) zw«r, 
»Bald auch bes<Hkder» ein jedes getrieben von Feiodfcbaft des Eifer«, 
»Bi5 sie süsammeniiigend das All da unten ^) geworden,« 

WO die einerlei Welt (als die geeinigte) dem All 
da unten als der irdischen Welt entgegengeset«t ist. 
Es ergiebt sich hieraus, so wie ausdrücklich i)us je- 
nen Stellen seiner Erklärer, dafs Empedocles nicht 
blos diese doppelte Welt aneikannte , sondern dafs 
ihm, die eine, die geeinigte (röv ^va/iipov) die gei- 
stige war, weshalb Philoponus sie schlechlhin unter 
dem Namen der Sphäre anfuhrt; dafs aber die an* 
dere, die sinnliche, daä All da unten, die zer« 
th eilte (tok Smx€xqi[uvov) war, wie seine Ausleger 
davon sagen,' läfst sich auch aus den Fragmenten ab- 
leiten. So heilst es (I, 37. ff): 

* 

— "^ '■~.*^~ *c« wuchs bald Eines su seyn nur alleine 
i^us dem Mehr, e» zerfiel auch bald aus Ekiem cum Mehneyn, 
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WO das* da nnten ghsahmicpgefiigte AU woU als dies 
Mehrsejrn za setzen, weil es der einerlei Welt in 
ihrer Einhdt entgegengesetzt wird. 

Aber gerade, dals hier in den Fragmente» bald 
die l^nheft, bald die Mehrheil hery6rfl±itt, dürfte za 
der Meinung rerleiten, als könnten diese Welten 
nicht neben, sondern nur nacheinander besteheni 
so dals'bald die eine, die geeinigie geistige, bald die 
andere, die zerfallene sinnliche nur statt finden müsse. 
Dem widearsprioht aber, daÜs den Fn^gmenten in an« 
dem mebrfiBudi ermähnten Stellen zufolge nur die gCH 
fsllenen Geister in die irdische Welt verbannt wer« 
den, und dals folglich die geistige Welt noch fort« 
bestehen müsse für diejenigen Geister, welche nicht 
fieleti; eben so steigen durch die irdischen LäuteruxH 
gen gesühnt, gefallene Geister' ^eder aus dieser Welt 
empor, nHmlich die Seher, Weihesänger, Naturwei- 
sen (Aerzte) und Bero^n (Fürsien des Kampfes) als 
Götter an Range die Besten, Gastgenossen anderer 
Unsterblichen zu werden, ledig von Tod, Sollen und 
Tom. Zwange befreyet, und es mub iJso in sof^n 
' auch immerfort jener höhere . Wohnfdatz bestehen^ 
damit 'diese E!htsühnten mit >enen andern Unsterbli« 
eben einen Aufenthaltsort haben, daselbst verweilen, 
und dort mit. ihnen ein göttliches seliges Leben zu 
führen vermögen. Aber ireilich findet hierbei zu- 
gleich noch eine Mehrung und Minderung dieser 
geistigen Welt statt, denn die sinnliche Welt ist 
bloa entstanden durch Sonderung aus der einen, 
der geistigen Welt, in sofern hat diese eine Min« 
derung erlitten, eben so geht dann auch di^ Viel- 
heit der sinnlichen Welt in die Einheit der geistigen 
zurück, ia sofern wird jene Minderung derselben 
wieder ergälizt, sie wird um so vieles wieder ge- 
mehrt Deib zufolge besteht die eine, die geistige 
Welt wieder' atteine, wenn die sinnBc^e wieder mit 

9 
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ihr vereioigt wird;, ob aber^ da dicis Wechselspiel des 
Daseyns dem Empedocles sich periodisch emea^t, 
demselben mödich schien« daCs auch einmal auXser 
der Gottheit nur die sinnliche. Welt dne Zeillang 
allein bestehe^ davon schweigen die Fragmente, und 

. der Fall würde, nur dann erst empedocleisch denk- 
bar, seyn, wenn alle, Geister sündigten, folglich atte 
Geister der Nothwehdigkeitsschwere anheim^ fielen, 
ein ungeheurer« und da doch d^s Göttliche in den 
Wesen, als das Ursprüngliche, im Alig^meifieu auch 
als überwiegend gedacht werden mufs^ gewils auch 
in soPerii ein undenkbarer FalL — Da die sinnliche 
Welt durch ein 2eriallen^ aus der geistigen entsteht, 
so ergiebt sich daraus, dals auch jene geistige als die 
ursprünglichere zu setzen ist, so da(s demnach aus 
der Gottheit als dem iv. wieder die Welt zunächst 

^ als ein €V hervorging, und dann erst Sonderungen 
und Abschei.dungen dayon erfolgten, Fragen wir da- 
her bei einer Vl^elt nach der Zahl ihrer Grundbe- 
st'andlheile oder Elemente, so können wir, wenn alles 
aus der Einheit abgeleitet werden soll^ in de^ eini- 
gen Welt auch nur eines annehmen, so wie der zer- 
theilten mehrere abgesonderte z,ugebören müssen, und 
in sofern legt auch Empedocles die vier Elemente in 
ihrer Sonderung nur dieser irdischen Welt bei, da- 
gegeii ihre Gesahimtheit, in Einheit verbunden, der 
geistigen Welt, so dals also, um mich pythagorSi* 
scher und empedocleischer Entgegensetzungen zu 
bedienen, die Elemente der irdischen Welt eine r^ 
TQctXTVQ bilden, dagegen die der geistigen nur eine 
/iqvdg sind. Wenn nun aber die Elemente dei- irdi« 
sehen Welt nur in Einheit verbunden in der geisti- 
gen zu finden sind, so kann auch in der geistigen 
nicht Feuer als Feuer, oder Wasser aU Wasser, u« 
s. w. statt finden, sondern alle dieise Elemente müs- 
sen, als in jplins zusammengebunden ^ ekto neue voU- 
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komniDare vergdstigtere Art ihres Dasejms anneh- 
inen, der Sphäre gemäfai in die sie eingehen. Es 
scheint dieses eine höhere Eleipent dem Empedocles 
ätheiischer Art gewesen za seyn; wenigstens laßt sich 
dies aus einer Stelle des Theodoretus fdiss. V. de 
Graec. affect. Vol. IV. p. 8220 schlielsen, wo er 
sagt, dafs Empedocies die Seele (yt^i}) eine Mi« 
schung aus Aether und luftartigem Wesen genannt 
habe (fdyfia i^ at&i^Sag xcA äefnidag iaia^ Denn 
da die Seele schon }n jener Welt da ist, so kioinn sie 
nicht erst aus der irdischen das Element ihres Oa« 
seyns nehmen, daher kann auch nur ron dem einen 
Elemente in Absicht auf ihre Entstehung die Rede 
seyn, folglich ist auch der Zusatz luftartig mehr als 
eine Verdeutlichung des Ausdrucks älherartig zu neh* 
men, den vielleicht Theodoretus selbst hinzufügte, 
denn in .den Fragmentien ist allerdings der Ausdruck 
Aether und Luft Tielfach als gleichbedeutend, und- 
zwar von dem, was wir Luft nennen, gebraucht. Da- 
gegen findet sich beim Plutarch eine Stelle, (de pla- 
cit. philos. % 60 aus der sich ergiebt, dals auch Em- 
pedocies Aether und Luft (rov aiä-kqa und lov aiqa) 
Ton einander untei'schieden haben müsse; dehn Phit- 
arch sagt, dafs die Elemente so ausgeschieden wor- 
den wäi*en: 1) der Aether, 2) das Feuei-, 3) 9us die- 
sem die Erde, 4) aus ihr das Wasser, 5) aus diesem 
die Luft; wo offenbar Aether und Luft so sehr von 
einander getrennt sind, dals die Luft erst als letzte 
Folge des Feuers durch Erde und Wasser hindurch 
erscheint, während der Aether frei und m^prünglich 
über die andern Elemente hervortritt, ja selbst das 
erste unter 5 Elementen seyn würde, wofern wir ihn 

* nicht als ein Elenient höherer Art beti*achlen, wel- 
ches mehr der geistigen Welt als der sinnlichen zu- 

• geneigt ist. Dagegen redet Empodocles selbst stets 
nur Ton. vier Elementen dieser Welt; so sagt er in 
dieser Rücksiebt (I, 74,'ff.)5 
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»Höre suem dea.AUs vierföltige WtmelgeseUev^te, 

»Feuer, und Wasser und Erde, dc5 Aethers nnendhcne Feme: 

»Dean hieraus was da «war, was seyn wird, oder was da ist ^ 

WO ebenfalls jedoch der Aether mit unsrem Elemente 
der Luft gleichbedeutend erscheint. Dagegen müssen 
wii? den Aether durchaus in einem hohem Sinne den- 
ken, wenn es in den Katharmen (440*) von den ge- 

fallnen aber wieder Verklärten Geistern Keifst: 

' ., • .1 . . .• 

»Doch wenn den Leib verlassend zum Ireieji Aether du kämest) 
»Wirst unsterblfcher Gott du, feliger, nicht mehr ersterbend.« 

Nur dafs diese Verse nicht mit aller Vollgültigkeit dem 
Empedocies beizulegen sind. Aber nicht minder scheint 
auch in einem hindern Fragment der Katharmen eine 
tiefere Deutung des Aethers nöthig; denn wenn es in 
Beziehung iauf das Nichttödten der Lebendigen heifst, 
es sei dies nicht ein vereinzeltes jGrebot, sondern wie 
die Verse lauten, (Kath. 18 ff.): 

— — »Allen Gesetz i^t dies, durch den Aether, der weithin 
»Herrschet.^), bestandig verbreitet es War, -und die endlose Heitre^)}*-* 

so ist, da hier von einem ewigen Urgesetz die Rede, 
unstreitig wohl unter Aether und endlosei^ Heitre 
eine idealere £lementarform als die Luft zu denken, 
sey es, daß beide Begriffe einander ergänzen, oder 
in dem 'eindp davon die völlige Steigerung und Aus- 
bild utig als eines höhern Elements zu denken sey. — 
Dafs wir nun aber jenes Element der geistigen Welt 
ubs auch vergeistigter denken müssen, geht schon dar- 
aus hervor, daß, da bei Empedocies alles denkend 
ist, auch schon die irdischen Elemente so aufgefalst 
werden müssen, wodurch wir selbst ftir diese in der 
irdischen Welt eine geistige Ansicht gewinnen; wie 
viel mehr wird' aber dies von dem Element der hö- 
hern Welt gelten, in welcher die Göttlichen leben. 
Daß Empedocies die irdischen Elemente beseelt ge- 
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dacht haben müsse, crgiebt s^ch aber auch aus einer 
Stelle des Aristoteles (de anima I; 2« cf* 1, 4 ff«), wo 
er voü Empedocfeis sagt, 'dais dr nicht, blos behauptet 
habe, dals die Seele aus den Elementen geeinigt scy, 
sondern aucli dals Jedes Element Psyche sey (itv<u di 
xal hcagoi^ 'V^t^^ T«Tiüif nSmf. '^o^x^imv); obgleicli ^ 
Philopqnüs (ad Är&tötl de anin^a dm a«,0. I, p. 17 a.) 
den Aristoteles Biet' b(&schränkend' sägt, dals Eropedo- 
cles das Ganze symbolisch obefne^' indem er nicht sa- 
gen wolle, dals diö Elemente äiä Psyche (t^v l^X^'^^ 
seyen, '(wö aSber Phitoponus durch • Hinzufilgung des 
Artikels bestimmt tüniiht]|, ' was An^tötetes unbestimmt 
ausdrückt,' söndörn 'daß ihre (def' Element^) Verhäk- 
msse in dieser (der» Seele) seyen (rag jeranf Xoysg 
ihitt hf c^t^."^ ^ Auch aus «einer andern Stella der 
Fi^gtne^te scheint sich zu erg^beb, ßiik £mpedocles 
die 'Elemente in' ibt^r Einheit ih de):' einigen hohem 
Welt in eiiietf ^feijJti^en* Sinne' neKi^ö^^inddm öryähn- 
lich jener ' bWgen" 'Stelle alndbilyärts in', 4on Fragnpien- 

teo sagt a, 29 ffO'i ', ' ! 

»Höre zuerst des Alk vierfahige 'VViiraelgescklecktB : 
»Zctis glai^zreicti, un^ Here die nährende, wie Aidoneos, . 

T*Iudmi 
» fjf^g^ ancli, die bcdiattt mit Thronen die iftflrblidbe Wimper;« 

WO, wenn man die vorige Stelle dagegen hält, offenbar 
wieder voci den Vier Elementen die Rede ist^ obgleicli 
auf symbolische Weise; und weiin' auch iiö Eiüzelnen 
die Ausdeutüflg der Ausleger iü Beziehung äiif be- 
stimmte Elemente von einander 'abwicht, so scheint 
doch diefenige 'ErklärungsWeis^ ^ die iweckihäißigke, 
nach weichet' Zeus döm Feuer, Here der Luft, Aido^ 
neus der-Erde^ ^Nestis (worunter nach Höjme die 
Proserpinazii denken', und welches Wort nach Sturz 
aus vdi$v abzuleiten,) dem Wasscfr entspricht/ Da aber ^ 
unsre Stelle auf die eine Welt hindeutpt^ indem hin- 
zugefügt wird. 
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»Aber tu ipfa^nt cmrflcll ww diesem VerdBe der Elier»« 

welches Entrucktseyn des Eifers nur bei der eioen 
Welt statt findet, so muls auch hier von dem Ele- 
mentarvereine in der geistigen Welt die Rede s^yD, 
lind wenn gleich die Elemente hier nicht in ein ^ziges 
aufgelöst erscheinen, so sind sie , doch mit gütdicben 
Namen belegt, was inan leicht, auf eine ^eätigere Aus- 
siebt von denselben in der einens Wek ziehen I^üimte. 
Doch ist ^ nicht zu läugnen, dals at|c!h anderwärts 
bei Empedocles die entgegengesetztep ErscheinungeQ 
der irdischen Wek p^sonificirt dargestellt werden. 
So heilst es z. B. davon (I, 15 ffO* 

»Drinnen dieErdncna/*^) war, und die weit Juphlieltende Soiiaiickt ^\ 
»BlutigeZ Wietracht c) wieder und UebUrhitimmigeEintrackt <')|»a.s.w. 

woher, man jene Ausdrücke auch als poetische Stä- 
gerungen der Rede erklären könnte^ und vielieicht 
noch mit der Absicht verbunden, my^Uc^e Namen 
durch physische Anwendung. natilrlicfai a^ deuten.^ 
Da obige Stelle die vier Elemente in der einen 
Welt, obwohl vereint, doch auch ihrem Wesen 
nacli getrennt auffuhrt, so lielse sich hieraus venno* 
then, dals Empedodes dem. .geeinigt ?n Element der 
geistigen Welt auch zugleich die vierfache Aeulsening 
der irdischen Etementarerscheinung als bleibend bei- 
gelegt haben müsse, also die Gegensatze nicht Völlig 
aufgelöst habe^ wie die Mystiker wieder für die hö- 
here Welt von einer Lichtluft, von einem Xicbenswas- 
ser u. s. w. reden ; wofern die Stelle nicht so zu neb- 
men, dals sie von der geistigen Welt als Grund der 
sinnliahen handele^ Worauf der erste Vers hinzudeuten 
scheint, und so nur sagen wolle ^ dals die, vier £i^ 
mente schon in der geistigen Welt lagep, obgl^ 
nur im Vereine; so dafs nur deshalb die vier £1^ 
mente ab in der geistigen liegend vereinzelt h^vor- 
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gäkioben YfUtäeny tun > genugehd und anschaulich 
auf die sinnliche WiM hinzud<?iiten.' 

FUr/die Ausleg6ng, dals^qipMedocIesi bei aller 
EitiigQng der Eleca^nte in der' Einigen Welt, doch 
audi noch die vi^r yerschiednen Elementarerscheinun- 
gen. an deni ^eieihigteh Elenieint" gelten lasse, spricht' 
jedoch au<^.m^ Angabe des Simpücius (II. U.), wo er. 
behauptet, Em j^ocles stelle ii^eh pythagoraischen. 
Ansichten die^'gejl^tige Welt als Urbild der irdischen 
auf, fitipifov ÄSibBcti fifß tOf^rdP t&te na^diyfia qg- 
fhvimß Tiit^a/tmutf)^ )a;SinipIiaus fugt selbst zur Er- 
kläriuig hinzu, däf^ Eibpedocies in beiden Welten die 
vier'Elem^ite angenommen habe, nur daß dieselben 
in ^er' gei^gbn VVfelt in geistiger Einheit walteten, 
(r^ voijTp ivtiaii x^afifiiVa nämlich goix^Ta)^ weil 
sie ,dre IJel)^' verbinde^ während die in der irdischen 
mehr von dem Eife^ 'g^ti*^nnt gehal^n würden» 

Wenn übrigens hiär im Irdischen dem Empedo- 
cles die Elemente in ihrer yidrheit erscheinen, so er- 
kannte er dodi auch, hierbei einen liebem Gegensatz' 
der Zweiheit an, indem er nach. Aristoteles (de me- 
taphys. I, 4) . sich in' seinem * Lehrgedichte derselben, 
als' zweier bediente, (& fäv jfp^Tfti y* rkta^aiv aXK 
tUg dvalv Sa^ fA6voig)j das Feuer für sich stellend,^ 
(^swqI fäv.xa^ ävT6)y und als^ Gegensatz Erde, Luft 
und Wasser, wie yoxi einer Natur seyend, {toi^ awi^ 
TÜifAivoiq &q fAia wvciiy YV. '^^ ^^ ^^9^ ^^^ viaT$^ 
wie man aus seligen Gedichten' leicht abnehmen könne» 
Deshalb dUrfen wir' als dynamisch vermittelndes Glied 
zwischen der Einheit und Vierheit des Elementarseins, 
diese Dyas hinzufugen, als in welcher sich zunächst 
die Elementarerscheinungen des eineü Elements ab;-, 
spiegeln; nur bleibt unentschieden unter welcher Form 
die geeinigte Ersc}iemuhg von Erfle, LuFt und Wasser 
zu erfassen sey, wofern wir nicht mit Philopdnus (ad 
Arii&fot. de 'generat et corrupt. "2, p. 50, b) diese 
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Dy^s.in d^: yiTäpiiß tmd Kalt? J^dj^woDen, wai 
dieser hier als empedpcleisch; auf^IIti. so dals die 
Wärme dem Feuer«, die Kälte den Übrigen Ele- 
menten gebore; doch, bedürfte es zimt liefern Begrijp* 
dixng noch einer besUmmten en^pi^dpolei^chen Anseht 
von Wärme und Kälte, die hier iehlt. 

Es finden sich auTer diesem AUen fiüch sogar Hio- 

r deutuDgen, däls Empedocies selbst für hinnieden die 
höhere Einheit, in 4^n Elemei^ten ; f^thielt,! tkm 
wenn er überhaupt von dem,,/v^as da ist^^silgt, >,dals 

. (bs bei aller Wandlung doch dabei .d^m Kreise 'mth 
stets ohne Bewegung sej/^ so hatten wir. .Gronq^ dies 
auf das . bleibende Y erh^Itnils . des )t)aseyenden zum 
Absoluten zu beziehn.' worin sich, alles einigt, und, .wie 
Empedocies sagt,, dasselbige isjU Eben.. so. scheint Phi* 
loponus (ad 'Aristot, de generaL et, cprru^t 2., p* 70; a) 
dem Aristoteles nach ^ indem, er denselben hier be* 
stimmter als von Elmpedodes handelnd ausdeutet, die 
Stelle des Empedocies auszulegen^ wo er von den Ele- 
menten sagt, „wenn auch dasselbe der Zahl nach,'^ so 
dafs hier zum ye^stäfidnils an die bleibende Identi- 
tätszahl als ÜrzäHi der. Elemente zu .denken wäre« <!• 
i. ihre Einheit; indem er bemerkt, dals,.wenn auch 
einer sage, „dafs die Elemente der yZahl nach dassel- 
be blieben," denn das wolle Empedocies jener obi- 
gen Stelle nach, die er hier anfuhrt, sagen^ so würde 
ejin solcher dadurch behaupten, dals die Elemente unent- 
standen seyen^ ^ indem Aristoteles Vorher gezeigt habe, 
dafs die Entstehung der Elemente erfolge, indem ein 
jedes der Zahl nacK vergehe, der Art QuSog) nach 
aber dasselbige bleibe« 

Fragen wir nun weiter, auf welche Art diese 
Einigung und Rücklösung [der einzelnen Elemente in 
ein einiges von Empedocies gedisicht worden sey, so 
scheint aus einer Stelle des Aristoteles (de generaL et 
corrupt. JI, .6) zu folgen, dals die Lösung selbst nicht 



4iirch. gpgsoaisiüifisp, mnnitt^|h<w$ Vßoffilm des ebum 
Elements >m dasandce ibiH: Cfr£>lgw# ge^adit.tvdirdd^^ 
denn nach Anstotsles (L l,).*beha|ip^t' Empedodes^ 
daJs die Elei^ente picht ui eiiiaiider.iyerwandelt; wun- 
den, (fii? ^aßaiXiiv «%^ÜivA^)r.da|edoch am Eeh 
de s£^ dem Empedod^ rdles* eougt: und ausgleicht^ 
indem er, wie auch Aratckteles.:lnerbei anfiihjti .hßn 
haupt^ty daCi.^. sipN aUe.gliQich.siQd, {ra^ra ^4^.&« 
norra), sp dii^^ irai wo))I -jßmhiqen, da : sich j^ 
nach Eoipedodbf Gleiches:. 4^n^; Gleichea naht^ und 
si^ zu ihin aehnecv dals.ihpi.^ .gegen9eit%e:JEim4 
gm^ derj^jiti^ ini^W diwcbdii^viRUGkläiw^ 
einzebep El^menl^ in. des füpe,^ al}eii gemeinsame :Urii 
element eifc^ef me es,daf:9ua{|n{anglich hecvoi^gii^« 
l)3nn mög^n wir es auch: in. den Bemerku^geji 'deä 
Philoponus (adJ^tos>php,,.fy»4n4t(«Cf 5) tjefei^ denn 
ten^ wenn er, von Empedactes^^gtyxtdaJs zwar, demt^ 
^iben die, j^niente sich nicht, in einander v^cwan-^ 
delten, aber doi^. auch ip eiqapder enthalfen wa^ 
ren, (iwndfjfHv)^ ^und sich auch auseinander 'a^s6d]ie^ 
den, so wie ,in der Sphäre, nidtf blos dici Elemente^ 
sondern auch die Formc»p dcff . .gnsflinmengedetgten 
Wesen enthalten wären* , .: . ; i • 

Nicht minder mögen wir die Frage aufwerfen, 
ob J^des EIe4ibdt,( für sich selbsti ^ommen^ noöh 
weiter aU thejlbar ' zu denken,, und wie? Dafs nach 
empedocieischer j^icht eme^sidk^ Tbeilbaxkeit mög- 
lich, £Q]gf, jdarfus,. weil es auph mogekehrt defa £m- 
pedodes wächst, ^^d^nß eswmelrot. die Erd' ihr, 6e«- 
schlecfat aucl^^ Aether den Aeth^;f^ .was abesr,. ferner 
die Art dieser Theilui^ be9xj£[t, . so g^chabe sie dem 
Empedode; jbIs, durchaus im, QJeich^rtigen, indem er 
naph Plutardi (de j^cit* ph^os« :|, .13 und 17) sich 
die Elemente jed^ für sich, als. aus Isißimten {ii^iga) 
ihm gleicb^rt%en {ofAOMfiffffj) .Theil^Hy^ gleichsam Ele- 
menten der .Elem^e, iotoMü^^pngfiqjiSvffuis 
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fgeeiDigL dac&le; woimit wenigstens^ in Benehung auf 
diä'gleichaitige. TheSkm^' (^d^ ifjuHbfüQfg) Simplidus 
(ad Ariscot. S* pä^iA^^ b) faberbinstimmt, so wie Ari- 
stoteles selbst ' (de^ tespir. e. 7) itl solcher Beziehung 
Ycn bestimmten 'kleuieir Theilen''d^ Luft redet, ^ie 
EmpedoGles^ bei ' seSäer- ISrkläniiig des' Athmebs an- 
wandte, sagenidy • däls' die Poreh de^ ittenschlidien 
Körpers, kleine^ ise^i ah die Th^ldhtbh (tä jidfux) 
des BlfttäSf abei^ größer ab die der Lüfe Geben wir 

« aber äu6b dieser Vbrsteäung kleinster TbäScfaen als 
einp^od^isdi Raiiihy* sd wtotg; ticK itticli in denFnig- 
Äenfieo und im Arbtbteld^'selbi» ein ällgtoi^iier Grund 
'dafür findet, so dOrfen Irik-hier doch durdiäus dchr 
an ein' m*sprUnjg^ich''ätotiiä&cfies 'Sy;stem^'bei Einpe- 
dobles denb^n, Aä hnk ja alles 'geistig' beseelt und 
geemigt'ist, bis^der' Eifer ^ineScbeidän^en beginnt^ 
nnA ^ Yfbf - klknöew mir foflgerecbt ah die möglicbst 
kieiliste' TheilbafriceifJ der Elemente denken; iosokm 
sie erst unter dem Einfluls de^ Eifbrs eine Yerdoze- 
king zu erlanget i^mo^n, die von Jener Efaheit 

^ de^ Liebe nur bis zn di^s^ Kleinsten* deir Söüderung 
abznweiich^i imStatide ist, wShrend dagegen die 
Liebe alles einet und gleich macht; ' 
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4) Von der Liebe und dem Eifer als Bil- 
dungskräften der Weit/ 

So shd wir' zu dem Punkte gelailigt, welcher in 
dem System des Empedodes für die Gestaltung der 
Welt, wie der Einzelwesien, so entsdieidend und ei- 
genth&mlich hervortritt, und somit zu dem lebendigen 
Bildungsprindp, durch- welches und in welchem sieb 
alles regt und entfaltet, ' üämlich zn dem Princip der 
Liebe lind des Eifers» Sdion vielfach haben wir uns 
auf dieses sich entgegengesetzte Princip bezogen, ohoe 
dals es der rechte Ort war, volhtäbdig und g^^*" 
d^* Miesen, die ' EigenäcJuiften und' äk WirkuDgeo 
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daToQ ai z^i^Uedimiy weil dh: friihern EüSiteniiigA 
noch z^ sehr auf die m^pbgwsi^« Seite der Wk% 
senschaft hintibertFatieny ids daj^ «wir jene beideii sohoo 
im EinKeloeod geiWiar ak dwolgieifende Biklungs^ 
kräße hätten ep^v^^ehi un^.eMipe^ooieiseh darlhnn, 
ja. gelbst gpoau^benrtheileQik^eii; denn das EÜif 
^qUiöoiliche flirer Thati^&eiMr «dd fie«ft die Anttcba 
ux^^ Pbilospphen darüber, läftt siph erst lecht deoi«^ 
Jich^ ans^auUch und; vollständig bei der Gestaltung 
der Web soeben, und swar iM>:B^ndere wieder bei 
Gestaltung der iid^M^hi^ Wtt|t,/4i9 1^^ sonst: euber. 
ihredi ZMsammenhange adion iiuber hätten . berücfe* 
sid^en und diese Eroitening iiat^m ?olistäiid%er 
auA^ebmen miisseq,. tim der Ui|tQiw(^uäg jsu gentii« 
gen, welches jedoch wieder ^ Undeudichkeit 'und 
sdbßt Wied^obqg iki BeaiehtHig aikf 3ie Weltdarstel«- 
-loM^pifiihrt . hSti^; oder es wäre auch sett>st die 
Einbeit und Lebendigkeit dcsb ea^pededeisch^ Aa^ 
sicW gar sehr in Schatten .gedreten^ wBre nur idHnälig 
bei jedem neuen Abschnitt de« Systems von dem Abi«* 
sohten heraus ssu dem einselnM PaseJn. hin, und räch 
nur fiir den jedesnialigen Beweis, das dahin Gehörige 
von liebe und Eiler hinau gefügt worden. Daher 
sind diejenigen Wiederholungen d^ir- Darstellung leicht 
terer Art, wdche aus der irüherea Anliihning einzel». 
ner hiether , gehöriger Fragmenlte und^ dem bereits 
mehrfach von 'der liebe und dem Eiler im A^gemei« 
nen Gesagten, und^ als dahin gehörig, tu sagen 
Nothweqdigen, offenbar da hervorgehn müssen^ wo das 
Ganze zusammengestellt .werden soU; ja selbst jene 
früheren Anfiihi^mg^ werden fiir unsre gegenwärtige 
Upterpuchung nüt^dicber Art werden, da sie zug^eidi 
eine Darstellung des Ganzen vorbeieilieten und anreg- 
ten, wie sie nun' hier genügend zu geben mcig^h 
ist. ; -T^ Wendel^ , wir uns daher nim zH der Sadie 
aeibsty und ballen nyir uns auaaeh^: in .Beziehung au 



•griitadiklie' Et^rtefaiig der Liebe imd des Elfers 
an 'dasjenige selbst, was Empedodes imd sdne Aus« 
l^er hieriiber gesagt hid^ishy-die''^ litts iii eine prti- 
£nade BemtheOiiiig Sßi^ Pirind][»ieil seitot einlassen. 

Die gelegeiidibbm^ Anslfeger des fimpedodes nen- 
neäj was wir hier mit 'dem Ausdrudc^PHiiicip bezeicU- 
net'haben,- bMJtfjiii^halä eärwpy 'yne diese Ausdrücke 
liierbei schott Ai^toteW gebraucht. So nemit Sim- 
pKdiis'Cad Aijstbt« de anima'l: pl & b) die Lieber 

und dkalShSsü iqx^^ *^^^^^^i dagb^|M en^eiüeiüa an- 
deeh^Otte (ad Arifi(tet./*phjjs.l.p* T.' b) \iitim nm- 
nkd^ wo er iiil Gegeiäsatz diö 4 Elemente durdi d(fxis 
beeeicbnec; ebM m bmäbm I^hil<tpotius (ad Acktot 
de anima lib. Ire; l.-'p. 17*' a) diö Liebe und den 
Eifer aq/jj^nolri^ktAig^ und setist ihnen' die 4 £le-^ 
nlente als ae!^a^>^^ien^g^;'li^ gleiche Weise 
mnericheidet- aiiich Sesetus Empjrioiis' (adv.^ Math. 9, 4) 
in^^ 8gagfi^9g uod > t^Auea^, J^r^gen wir hierbei mA 
Prmcipien der Welibildung, so dbd äuöh diöse Uo- 
terscheidungender Sache ganz entsprechend, da dem 
Empedocles aufblge Laebe und > Eifer tind die 4 E3^ 
mente die Welt zusammenfügen. Die Elemente gel- 
ten hier ab Grundstoff^ (obgldcb lebendiger ' beseel- 
ter Grundstoff^ <denn sie sind denkend,) während da« 
gegen die Gestaltung, die Bildung der Wdt und ihrer 
Erscheinungen ausgeht von Liebe und Eifer, ak dazu 
gehörigen inwohnenden Grundkräften ihrer £at- 
Wicklung; denn diese letztem sind die Erreger der 
Dinge, sie wirken, und die Elemente erleiden ibre 
Wii^kung. So sind dem Empedocles die Elemente 
als Grundstoff das Stoffprincip, indem aus ibneo 
alle Stoffe hervorgehn, und Liebe mit Eifer als Grund- 
kräfte dasBildongsprincip^ indem aus ihnen alle 
Bildungen, d« h. die Formungen und OiganisatioD^ 
der Dinge hervorgehn, und beide sind also das for- 
mende Prindp; aber Lebensprincip an sich 
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nen ae dem Emjpedodes tiuJit seyii; das Warum hieiw 
«ron wkdisieii jedoch erst aus «fenjEigeDSGhafien dem 
selben )gaiiEigeiid darthun lasseiu 

Was'mr eben als Büdmig^rinciiiieii der Welt 
und ihrer ErsdieiiinDgen dxoxh Liebe und -Eifer be^ 
zeichnirt haben^ nennt Empedocies q>§Xia und weixog^ 
gewöhidich pflegt man diese Ausdrücke durch Freund^« 
schafi: mid Feindschafir zu Übertragen, mehrere Griindo 
haben- mich abgdialten, efn Gleich^ zu dum, Demi 
erstlich was das Wort ipMa anbngt, so wurde ea 
bei den Griechen umfassender gebraudit, als nur von 
der l^reundschaft^' und drückt dem i^g gegenüber^ 
weldier die begehrende, leidensdiaftliche, daher dam» 
euch als Folge die auf geschlechtliche Verhältnisse bezo« 
gene. Liebe bedeutet,. vielmehr die innige,/ geutig*h<{^ 
here, sich. hingebende Zuhe%uhg überhaupt aus^ statt) 
aUein dasjen^e Neigungsverbältnüs ku enthaken, wae 
wir Freundscfaafb benennen, .und «wobei wir voii den 
gesddechtlichen Afeignngen hinwegsd^iid^ die Uabeiw 
einstinunung der Gesinnung als Majunal der £aniJKung 
beträchteni Die fpiXia aber entspricht JK^r^aocb je», 
ner innigen Zimeigimg, welche Seele in Seele, Wesenl 
in Weseor verschmelzen möchte, jeo^ heSigön BpA* 
pathie der Wesen, wo eines in dem andern unteige-' 
hen möchte, eins werdend mit dem andern. Üeberdem' 
ist die Fortleitung der Wurzel des Worts Freundschaft 
hier in. dem Verfiielsen der Redewendung und mit: 
ihr der fiegriffiitellung für die legisdie Zweckmä- 
fsigkeit todt und unfruchtbar, während Liebe in Lie« 
ben eb«:i so leicht und natürlich verfiielst, wie ffiXu» 
in,,g)$Xsfv; dazu kömmt, dais Empedocies sdbst mehr- 
fach 4ie uififoäit^ für die yUus setzt, welches um so 
mehr darthut, da& s^ine ^p^ia^ in weiterm Sinne za 
nehmen sey, als dals sie nur das in/sich begreife, 
wä^ wir Freundschaft zu nennen gewohnt sind; 
ja es weist der Ausdruck jif^mi sogar .auch nocA 
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ülif das Geschtedittiebo hin, vM \htSst' das eigendicfa 
Erotiscfae so mit in sißh, obgleidh dies hA der filia 
nur in dieser Welt alsr einem Schauplatz der Gegm- 
aataie, und wo sie nur in Wecfasehirirkung des Eifers 
bairvorlritty also im angewandten Sinne allein laögHch 
isij imd auch nicht einmal immer war; denn als eine 
ulisprünglicbere Form der Gebilde dieser Erde schon 
seut Empedodes . als ein 1^ dies^ dals sie früher «ea« 
gviugsg,iinz (9iofViig)y aho nnsht gesihlechdidi ge* 
aondttt gewesen sind,, indem er sagt (II, 36)? 

,*Zeaßoja$t^ßM cntstw^ mtni die GcbildA.der JCrde.« 

Da flidb bei Empedbcles die ^ilm und das nun; 
tnf^genstehen, so« dOrite es scheinen, als wenn man, 
da die erstere hier durch Liebe ausgedruckt wiid^ 
das. zweite wohl am naturlichsten, durch Hafs ausge- 
diikkt hatte« Doeh dem ist keinesw^ bo. Denn 
tntlich bist audk hier Empedodes xiidit das der liebe 
gewöhnlich entgegenstehende Wort rd fuaög, sondern 
ein Wort» Vekhes lebendiger und auch umfassender 
ist,.. da. es überhaupt ein reges Gegenstreben der Kraft 
ausdrijckt, und daher am' besten durdi unser Wort 
Eifer bezeidmet werden kann; denn nehmen wir es 
im feindlichen Sinne, des erregteren Zankens und 
Streitens, so entspricht es dem Viixoö, da unser Wort 
Eifer dem zornigen erregten Mutbe gleichbedeutend 
ist^ nehmen wir es als lebhaftere Regsamkeit der Kraft 
als Anstrengung, Anspannung derselben^ so enfsprids 
es.tebenfalls dem VHXög^ und auch auf das Gegen- 
satsliche weist unser Wort noch hin« denn d^r Eifer 
ist* immer Folge eines Reizes, den er zu bewältigen 
sucht, er ist: so das Gegenstreben, und selbst wo er 
fib*. sich etwas ist, wendet er sich noch entweder 
zi^leich einem Widersätzliohen, das ihn reist, entgegen, 
oder der Gegenstand, zu dem er sich selbst hinrichtet, ist 
ihm das Reizende, das er an >ich zu reiCsen oder aucb 
sidi zu unterwerfen bemGiht ist. So wird selbst der wis- 
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sensdiaftlioh^ Bi^ OQcfi als Ce||$iistrebeii * fiohtbar» 
ileim die Mystorien ^^er Wis^ensdmft reiaep ihn aul^ 
und er ruht nicht, bis er sie in sich aufgenommepy 
sie zum Eigenthum der eignen Kraft geoiaebt hnyu 
Eben so entspricht nun auch dec Wetteifer dieser seiner 
Wiirzely wie er ztigidch der griechischen (piXo^iiadA 
analog gebildet erschemt, die doch ebenfalls ?on dem 
Wtfcoff sich herleitet. "Ware alles ausgedrückt worden, 
was in dem ikSKog Ktgl^ so halte auch noch, tun völ- 
lig gleidien Bindruck zu machen, d!)enfaDs im Deut^ 
sehen dasselbe Geschlecht des Wortes gewählt wer- 
ben miissen, also das Nentnim^ weil in dem {^chi^ 
sehen Wort durch sein Neutrum noch eine Art von 
Indifferenz oder TielE^ehr noch eme Unbestiaimlhde 
liegt, nach d^ es uncntschiede»' bleibt, sich diese Ga^ 
genkrajft bald ab ein mehr positiv oder .'negatives, oder 
auch bald als ein nihendes, völlig indiff^^rent werden«« 
des 9:u denken, wenn auch gieidi dieser ^aehliehe 
Eindruck selbst dabei nur dunkel walten sollte. Da 
aber kein Wort unsrer Sprache sich dazu natiirlich 
und einfach genug delii griechischen Worte anschmie- 
gend darbot, so blieb« immer das B^SnnUcbe Wort der 
£ifer äi|ch hier das zweckmäfsigere, weil er das 
Hauptverhältniils der Richtung des Viixo9 fiir diese 
Welt hervorhebt, in welcher er durchaus wie ein po- 
sitives männlieh^oPrkidp in rüstiger und entrüsteter 
Kraft aus sich hervortritt. Doch sehen wir nun, wie' 
Empedocies selbst seine ipiUa und das vnmg näher 
erklärt« 



^. Die Liebe ersdieint erstlich bei Empedodes ab 
vereinendes,^ so wie der Eifer als das alles zer- 
störende Princip. Denn wenn Empiedocies von der 
Entstehung und Umwandlung der Dinge redet, sagend, 
dafs bald Eins aus deip Mehrseyn ward, bald Mehr- 
seyn aus dem Einen), und daÜs , was da i$t, im- 
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nier und-#w^ fort dieser Wedidi^g imtferii^, so 

setst «r binza in Beziehting auf di^se Dinge (1, 43 ff.); 

• • • « 

)äBä]d durch Liebe zusammen in Einheit alle gekommen, 

JBiid auch besonders ein jedes ^trieben Yon Feindschaft des Eifers.« 

Ebeii so wenn er in einer andern Stelle von der Ent- 
stebung der einzelnen Geschlechter der Wesen redet, 
fiigt er, wie kürzlich schon, erwähnt, hinzu* (1, 123 £): 

' * ' * * 

siB^ald gnsamincaigekftraBiiat dniUft.Lieb' ini einerlei'. Wck^sirur, 

v)»Bafd anch besonders ein jedes getridben von Feindschaft^ des 
»Bis sie ftnsammenfögend das AU 4^ nnten geworden.« 
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Die^Liebe ist ihm femer annähernd, zartsinnig, 
unsterblich in ihrer. Regoing; der Eifer dagegen 
altiitrmigt rasend, rärderblich; denn so hei(k 
es ?on ihn^n beiden .und zwar znnächsl; von dem Eiiisr 
beginnend (I, 172 ffOt 

vAber Wie ^vliel er immer entst^rmt^)« nahf ^) immier nm soldies 
»BSdi lan s inni gec)- Liebe nmfassend ^ nnsteililiohea Andrangs ^)«; 

m eiciär andern Stelle (1$ S)i 

, ,T" "~ "" »Habend dem Eifer Tertrimt deqi raseadea/Vf 

und an einem andern Ort wieder (I9 8): 

— — •»•— Wer yerderbliche o) Eifer besonders.« 

Eben SO ist ihm auch femer der Eifer grämlich, 
und er wird ihn^ zum argen Hader, dagegen ist 
dieJJ^be ein Seinen upd gieb^ sich den.Mensdien 
als Seligkeit und als Aphrodite kund; denn so sagt 
er in der Stelle von der Erkenntnils des Gleidiarti- 
gen, dals wir beschauen (III, 42) 

»Sebn^ A) nut Sehnen auch^ wie Eifer mit grämlichem Eifer.« 

• und 

a) vjtiwiQo^iot, — - 9) htfi», •— c) ^luwpqtbif^ nach Pejton vnd 
Schäfer, -— d) afi^a/i^waa^ mit Peyron. -— e) äft^ßgoftaq ^Qf^fit 
nach PeyrOn« — f) (iMtfoiUf^ — ß) ilofUPW. — • h) gof^gV, — 
i) Xvyq^. 
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und in einer andern Stelle heifst es, nachdem gesagt 
worc/en, dafs die leiblichen Glieder bald von der ISe* 
be vereint worden, darauf wieder von den Gliedern 

»Bald aach wieder Tom Haden dem argen, getrennt. «) aiueZnander*« 

dagegen heilst es bei Gelegenheit der AugenbilduM 
(H, 99): . ^6 

>»Dar^ns fugete Atigen, nnzSlnnbare, LeLr*^) Aphrodite*« 

und in einer andern Stelle' wird in Beziehung auf die 
Liebe von den Menschen gesagt, in sofern sie selbtf 
in diesem Leben anerkennen (I, 59): 

»Seligkeit ^ nennend dieselbe mit Nomen nnd G6ttin des Schaumes <fl« « 

Femer wie schon die Liebe selbst ein Sehnen ist so 
weckt sie auch in den Wesen die Sehnsucht da- 
gegen erregt der Eifer in ihnen die Brunst- denn 
Ch 145) ' ' 

sillmcai den Eifergebohmen das ganze Geschlecht ja ist brünstig «).« 

Dagegen in einer andern Stelle, nachdem vorher ge- 
sagt worden, dafs alles durch den Hader entzweit 
worden sey, ist dem Empedocies alfes (I, 112) 

»Aber Tereiiret /) £a Liebe^ und sehnet sich g) gegen emandeir.« 

Weitet ist dem Empedocies die Liebe auf sich be- 
ruhend, an Länge und Breite dieselbe, während 
der Eifer ganz Gegengewicht ist, denn so sagt er 
bei Anführung des Zerfallens des Einen in die Mehr- 
heit, nachdem er als so entstanden die Elemente er- 
wähnt hat (1,33 if.)- 

»I>ann ganz Gegengewicht ^) der rerderbliche Elfer besonders» 
»Wie die Liebe in ihnen, an Läng' und Breite die gleiche •« 

--_ > 

srpf. — e) OQyi}. — /) oihf d' ^ßij, — g) no&äxtu. — h) ot«, 
' Aarroy «vcet^. — i) Xaij ft^Ko<: w nXuToq ve, 
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f ' der Eifer ist nämlich Gegengewi(^ht, in sofern er der 

' Liebe das Gldcbgewii ht hält, theiis in den Dingen 

dieser Welt, die aus der Wechselwirkung dieser 

' Kräfte gerade so wie sie sind hervorgehen, theib In 

Beziehung auf die eine Welt, denn bei der Einigung 
der Elemente in jener Welt, wo sie also durch Liebe 
zusammen 'gekomn^en sind, hiefs es (I 32): 

'^ ^ »Ab«r mi iuHierst entraclt ^) war diesem Yereine der Eiler,« 

wo er um so mehr als allgemeines Gegengewicht er- 
scheint, da die geeinigte Welt als solche Werk der 
Liebe ist,* und in ihrer Einigung eine Spnäre Inldet, 
' in welcher der Eifer zu äufserst gelagert ist. Dafs aber 
die eine Welt durch ihre Einigung Sphäre ist, erklärt 
auch,^ Was e^ sagen wolle, dafs die Liebe an Länge 
und Breite dieselbe sey, denn nicht blos das Quadrat, 
sondern auch .die Sphäre haben diese Eigenschaft; als 
Sphäre aber,^ wie wir fi*uher sahen, ist sie die überall 
gleich innige (nach Innen strebende) concentrische 
IZraft, daher ^uch auf sich beruhend, folglich absolut, 
folglich selbst als solche in die Gottheit eingehend, 
wahrend der Eifer als solcher nur als Gegenkraft 
der Liebe för die Weltordnung erscheint, und daher 
bei seiner Einigung mit dem.urspmnglichen -&, in 
das sich alles auflöst, nur in höherer^, umgtswandelter 
Form als eingangsfähig 'gedacht werden kann; daher 
würde dann aber «üch wieder in Beziehung auf die 
Liebe, wenn sie absolut ist, folgen, dafs alles was wir 
als Gimnd derselben hei den Wesen betrachten, em- 
pedocleisth Hur als tlurch den Eifer m^hr oder 
weniger getrübt und verkehrt anzusehen, so wie 
die idealste Gestalt durch verdüsternde und verkeh* 
rende Beleuchtung gesehen in solcher Erscheinung 
sogar zum Zerrbild werden kann, und doch ist At 
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selbst immer dieselbe, das edle hohe Ideal, das ans, 
im rechten Lichte gesehen^ entzückt uud hinreirst« 
Es wird aber diese Trübung der Liebe dabei von 
dem Eifer ausgehend zu denken seyn, weil Empe- 
docies die Li^be und den Eifer für die ii^disch^* 
Welt überall in Wechs^lwiikung begriffen ansieht^ 
so dafs bald das eine überwiegt, bald das andere, 
Dafs dies so sey, ergiebt sich z. B. nus folgender 
SteUe (I, 163. ff.): 

— »Naekdcm bqd der Eifer %ur nntertten Tief* goLomiiea. 
»Stro^elab, mitten jedoch im Wirbel Liebe feworden^ 
»Kommt dannneo ta alles Eusammen, um eise« gjiaejn nur, 
»Spröde nicht, sondern gewilli^ gestehend anders her andres} 
»Und der Sterblichen Art Myriaden entströmen der Mischnag. 
»Vieles doch blieb unvermischet, mit denen, die. sieh gemeiigetf 
»Wccfasekid^ waa noch der Eifer yerwehret, der obere; Dean nicht 
»Ffigbar ist er to ganz entstiegen znr Gränze des Kreiset^ 
»Sondern was in den Gliedern, es blieb theils, andres entwich nur. 
»Aber wie viel er immer entstürmt, naht immer um solches 
»Die zartsinige Liebe umfassend unsterblichen Andrangs. 
»AUbald Sterbliches wurde, was früher unsterblich gewöhnet^ 
»Lautres ^) auch» was ^ ordern sinnlos ^) die Pfad« TerSüdert; 
»Und der Sterblichen Art Myriaden 6) entströmen der Mischung 
»Mannigfaltiger Bildung begab^te» ^) Wunder zu schauen«« •— 

i '-^ Zunächst ist über diese Stelle im Allgemeinen 
zfd bemerken, dafs si^ ihrem Zusammenhange zu« 
folge von der irdischen Weit und ihren Erscheinun« 
gmi gill, wie sich auch daraus ei*giebt, dafs Myriaden 
sterblich gearteter Wesen aus der:Mischung des sich 
vereinigen wollenden heryorgeheii, aö* wie, dafs vor 
dieser Mischung schon vieles da wA^ welches jedoch 
nur als ein Zerfallenes vorhanden seyn^i^onnte, sonst 



a) l^ofQrt, — If)' nnqvta, wie auch der Codex Taurin. AtB 
SimpUc. liest, obgleich «jr^a, Mrie Stun ibit Eustath. und Theo<- 
phrast den Simplic. Terbessert, dem Metrum entsprechei^dar ist» 
aber «inen flacheren Sinn giebt, — c) t^ia fiv^fa ^n^tC^^ — 
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i^ürde es sich nicht erst vereinigen wollen, und ans- 
drücklich wird auch noch hinzugefugt, dals vieles 
doch noch unvermischt geblieben sey, abgehalten vom 
Eifer; wo aber der Eifer mächtig ist, da ist irdische 
Welt vorhanden, weil der Eifer die Einheit trennend, 
die Vielheit des Daseyns in seiner JZerfallenheit her- 
vorbringt, und die irdische Welt ist ja eben, wie wir 
früher sahen, die zerfallene in sich getrennte Welt, 
Dals ferner hier in der irdisc][}en Welt Liebe und 
Eifer in Wechsel\\irkung stehen, geht ebenfalls aus 
unserer Stelle hervor; denn während der Eifer sei- 
ner Natur gemäfs entstürmt, was nur allmälig ge- 
schieht, da elf nicht fügbar zur Gränze des Kreises 
entsteigt, so naht immer gerade um so viel die zart- 
sinnige Liebe, )a sie thut es in .unsterblichem An- 
dränge, und umfafst das durch [den Eifer V^reinzdte, 
woraus sich deutlich ergiebt, dals beidl, die Liebe 
und der Eifer, wenigstens eines nach dem andern in 
den Dingen tha'tig sind; aber sie sind es auch gleich« 
zeitig, deuQ während die Liebe die sterblichen We- 
sen bildet, ist ja nicht aller Eifer aus den Gliedern 
entwichen, 

»Sondern *vVa5 in den Gliedenii ts blieb tbcils, andres entwick nur,« 

fiinSatz, welcher hier durchaus in Allgemeinheit auf- 
gestellt erscheint, und uns zeigt, wie sich zugleich 
und gegenseitig im Irdischep^ die Whkungen ^er 
Liebe und des Eifers berühren; denn wie überall, 
muls ja auch hier immer fort in den Gliedern der 
Eifer streben, weiter zu trennen , und die Liebe das 
schon Gebundene noch inniger zu binden, -wenig- 
stens es in seiner Verbindung fest zu halten, dals es 
^ sich nicht wieder löse. •^— Es könnte jedoch schei« 
nen, dafs diese Wechselwirkung der Liebe und des 
Eifers etwas vorübergehendes auch im Irdischen sey, 
und dafs wie in der eim'gen Welt der zu äüfsersi 
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gelagerte Eifer eine Zeit lang ein ruhender za wer- 
den sclieint^ wahrend die Liebe inniger einet, so um- 
gekehrt^ in der irdischen die Liebe eine Zeit lang 
»ruhe, während der Eifer allein waltet, und dann erst 
die Wechselwirkung derselben eintrete, Allein schon 
die empedocleische. Ansicht vom Eifer, dafs er ganz 
Gegengewicht genannt Avird, wi^ wir sahen, scheint 
darauf hinzudeuten, dafs schon immer Wechselwir- 
kung zwischen Liebe uud Eifer bestehe, und daher 
so wenig in der einigen Welt wie in der getheilten 
eine eigentliche Hube eintreten könne, sondern stets 
wirkliche Spannung und Gcgenspannung unter die«- 
sen beiden Principien bleibe, in der eim'gcn Welt 
mehr allgei^ieino Spannung der allgeuyeinen entge* 
gen, in der getheilten Welt mehr veixinzelte Span- 
nung der vereinzelten Spannung gegenüber, aber im- 
mer doch Spannung, Gewicht und Gegengewicht, 
und ihre irdische Wechselwirkung in sofern nur 
Schwankung des Gleichgewichts. Wollten wir aus 
dem tiefern Wesen der Liebe folgern, so müfste so- 
gar die Liebe den Eifer, den grämlichen, in seiner 
Natur zu besänftigen und in Gleichartigkeit ihrer 
selbst, also in Liebe, aufzulösen und zu einen hemüht 
seyn, ihm deshalb sogar mit rege>* freundlicher Thä- 
iigkeit nahn, und nur seiner Art wäre es gemofs, 
dem enlslürmen zu wollen; da aber die Liebrf abso- 
lut ist, der Eifer relativ, so nififsle dem zufolge die 
Liebe selbst die liebliche Siegerin des Eifers werden. 
Dafs die Liebe den Eifer im Eiuzebien wenigstens 
mit umfafst, läfst sich daraus schliefsen) dafs sie in 
tmsei*m Fragment Einzelwesen gestallet, obgleich in 
den Gliedern noch Eifer enthalten ist. Doch Von 
dem Allgemeinen «üeser Ansicht schweigen die Frag- 
mente, wie die altern. Ausleger derselben; dagegen 
erkannten auch siQ, namentlich die Ausleger des Aris^ 
toteles^ in Beziehung auf ciessen Bemerkungen über 
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Empedocles, die Wechselherrschaft der Liehe and des 
Eifers als empedocleisch an, so Philoponus (ad Arist, 
phytf. aqscult. I, C. 2), nur, dafs er in der irdischen Welt 
den Eifer überhaupt vorherrschen (ifUKQazeXif) lälst, 
wie in der geistigen die Xiiebe. Eben so thut diea 
auch Simplicius (ad Ariftot. phys. 8. Fol. 258. a), 
indem er bemevkt, dafs der Eifer schöpferische Ur- 
sache, der sinnlichen Welt sey, wenn er aber nicht 
vöIKg vorheiTSche, (orav iTnxQarii fifj Tiliiog)^ welche 
Modification auch der Liebe ihr Recht anweist, die 
hier auch ihren Antheil an der Herrschaft empfangt; 
und in einer andern Stelle (ad Aristot. de coelo 2. 
Fol. 128. a) erklärt sich Simplicius hierüber noch 
bestimmter, ihdem er, und das mit Recht, wie sich 
auch aus unsern Eröi^eruugen ergiebt, den Aristote- 
les deshalb tadelt, ja geradezu' ^agt, dafs er Gewalt 
anthue, indem e;* bei Erapedocles diese (die irdische) 
Welt von dem Eifer allein werden lasse, gleichfalls 
auch, wenn in dieser Welt der Eifer vorwalte^ 
wie in der Sphäre die Liebe, vielmehr sage Empe- 
docies, das beide (nämlich Welten) von beiden (nKm- 
lieh der Liebe und dem Eifer) entständen. (^MSXloP 
di ßuH^ßta^ nämlich Aristoteles, sagt er, ot6fi(yog rov 
TCOCfiov rirov vno fiove rS Viixsg xata 'E/imioxXia 
yivea&ai. tawg di xal ei vneqiaxy^^ iv rSria ro Vit^ 
xOQf iiafti^ iv T(p atpaiQfa ?} tpiXiaf äXX Sfitpfa vffaft' 
ffolv XiyH yma&m.) Eine Stelle, welche aufser dem 
. Eigenthiimlichen, dafs sie auch jener Welt eine^ Bei- 
mischung des Eifers läfst, für diese Welt beide Kräfte 
fast gleich und gemeinsam in Anspruch nimmt, denn 
das Vorwalten überhaupt des Eifers hinnieden wird 
hier schon als gegen Empedocles Ansichten gesetzt, 
wodurch auch der Liebe desto mehr Antheil und 
Einwirkung beigelegt wird. Wenn aber^ auch der 
Eifer vorherrscht, nur nicht völlig, wie'er an- 
derswo sagt, und wie auch Philoponus die Ansichten 
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de» Empedodes ab nähruogAweise aufg^fa&t za Im« 
ben scheint (ad Aristot de generat et con*upt. 24. 6. 
Fol. 59* b.)) indem er nur yon einem mehr Vorwal* 
ten, (jjiaXXop XQax€iv)^der Liebe in dem Geistigen, 
80 wie umgekehrt des äasses ia dem Sinnlichen als 
eriipedocleisch r^et, so da£s also auch der Liebe ihr 
HeiTScherrecht zugestanden wird, so ist jedenfiRlls hier 
dttdmxfa, dafs ein Herrschen . vorhanden ist, auch 
"Wechselwirkung vorhanden, denn das Herrschen 
deutet auf W^bsel Wirkung, die so auch aus diesw 
Aeufserungen sich als empedodeisch ergiebt. Aber 
allerdings hat dieses Hetrscberrccht seine Perioden, 
denn aus unserem obigen Fragment des Empedocles 
ergiebt ^ch fiir die irdische Welt eine Zeit als frü- 
her, wo der Eifer die Oberhand, oder wie es in un« 
serer Stelle heifst, das Oben hatte, und ganz das In« 
nere der Glieder durchdrang; der folgte dann diese,, 
wo die Liebe wieder mitten in das Gestürme des sich 
selbst trennenden Eifers eindringen konnte, umWo- 
sen nach «ihrer Art zu bilden; und so mögen diese 
Perioden wohl mehrfach von ihm wiederkehrend ge- 
dacht worden seyn, .denn in einer andern Stelle läfiit 
er so den Eifer aus den Gliedern selbst wieder mr 
Herrschaft hervorbredien, indem ^r sagt (1, 156. ff.): 

»Aber "weDn grols irun fcnahret inwendig der Eifer den Gliedern, 
»Und IQ Ehren aufstflrmte, a) nachdem vollendet die Zeit ward, 
»Ihnen abwechselnd febracht ronßk wdt urafasjenden Eidachwur.« 

Ferner ergiebt sich aus jenem obigen Fragmente, 
dals die Liebe in ihrem Vorherrschen die Wesen 
dieserWelt wohlgestaltet, sich klar und inFülI^ 
von mancherlei Art entstehen läfst, denn sie sind 
Wunder zu schauen, Lauteres was vordem sinnlos 
gewandelt, und Myriaden von Art, (ß9na iiv(iia)\ 
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« 

dagegen beiip Vorherrschen des Eifers wird alles nur 
mifsgestaltet, denn so sagt er in einer andern 
Stelle a, 111). ^ 

»Ungestaltet ^) Ist alles, entzweit ^) in dem Hader c) gdtordcoi« 

er ist sinnlos statt besonnen, wie eben bemerkt, 
und statt der Arten in welche sich alles ordnet, ent- 
stehen Abarten, Zerrbilder, denn wenn etwas asur 
Mischung wohl geeignetes durch Liebe verwandtes 
auch schon da ist, sagt er anderwärts (I, 42* ff.) 

»Wird es Tom Elfer noch weiter getrennt aus einander, <') vonoglicli 
»Art und Miscbung zufolge und ausgeprageter Bildungi ^} 
»TJeberall zu entstehet ein Ungeheuer und Scheusal;/) 

ja beim völligen Vorherrschen des^ EiferSv sind nicht 
einmal einzelne vollständige Organismen möglich, son- 
dern nur gliedweise treibt dasBildungsbedürflige durch 
einander, denn so heifst es an einem andern Oile 
z. B. (II, 20. ff.) 

»Blose Arme sie tridben daher, die ledig d^ Schultern, 
»Und es umirreten Augen allein, der Stime entbehrend.« 

Dafs aber auch hierbei selbst noch das mehr orga- 
nisch Geregelte Folge der Liebe sey, ergiebt sich aus 
-einer andern" Stelle, wo namentlich die Augen als 
WerJk der Liebe erscheinen, (denn ihre sphärische 
Bildung mufsle dem Empedocles, wie alles sphäri- 
scher geeinte, auf ein Voi'walten der Liebe hindeu- 
ten, weil, ja die\Sphäre durch allseitige Eim'güng *ge- 
bildet wird). Es heilst nämlich von den Augea in 
einem andern bereits erwähnten Fragmente (II, 99): 

»Daraus fugete Augen^ unzähmbarem hehi^ Aphrodite,« 
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und bald darauf ebenfalls von den Augen (II, 100): 

« 

»Als m Bmden geke&et» in xartlich«i|, '*) $iß Aplurodite.* 

' Zeigt sich änöh hier noch die Liebe ols einigen«^ 
de» Princip bei solcher Vereinzelung der Dinge, so 
scheint es doch, diesem Begriff fast widersprechend, 
wenn Empedocies bei dem Vorwalten der Liebe in Be- 
ziehung auf die. Arten die dann entstehen, von Myria* 
den der Ar% redet; denn, was auch zugleich hier 
noch so sinnroU und tief den einenden Charakter 
der Liebe ausspricht, das Bilden der Arteü, dies 
scheint wieder dadurch, dafs Myriaden von Arten 
entstehen, selbst in eine Zerstückelung auszuarten« 
Denn da die Arten entstehen, indem Verwandtes sich 
dem Verwandten auschliefsend in einem Gemeinsamen 
beruht, und so sich immer neue und höhere Kreise 
der Einheit der Gattung/ als dem Allgemeinem, zu- 
kehren, — was dann, wenn es die Liebe wirkt, so he* 
deutungsvoll als ein*" inniges freiwilliges Eingehen in 
das Allgemeinere erscheint, statt als eine Gewaltthat 
des Gedankens oder in sonst centralisii'ender Natur"- 
kraft hervorzutreten, — so würde man ja dabei um 
so mehr eine Vereinfachung der Art erwarten müs^ 
sen , statt eine Zerfallung in Myriaden der * Arten. 
Allein wir dürfen nur auf der andern Seite die Wir« 
kungen des Kif^rs beachten, der alles ^u zerstücklen 
und zu zerstören strebt, um zu finden, dafs die My- 
riaden der Liebe durchaus als eine Minderung jener 
Unzahl vonVereinzelungeti angesehen werden müssen, 
welche das eifernde Princip herausbildet, und so uns 
überzeugen, dafs sie dem jedesmaligen Umfang der 
Herrschaft der Liebe gemafs nach Empedocies in 
der Welt erscheinen müssen, dafs ihm in sofern 
auch nothwendig bei' immer grö&erer Herrschaft der. 



ä) yo/Kpotq uontiattaa naxafogyo^. 
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Liebe, tmd folglich immer grtörsem Abnehmoi des 
Eifers auch die Zahl der Arten abnehmen müsse, 
sich ausgleichend in der hohem Einheit ihrer Gat- 
4ungei]| und 90 immer fort, selbst bis hinein in das 
Absolute« Eben so bedenklich könnte es scheinen, 
dals, obgleich die Liebe unsterblich^^ Andranges 
naht, doch jene Myriaden der Art mer Sterbliches 
sind, ja dafs sogar nach einem der erwähnten Verse, 
wenn so die Liebe im hdischen waltet, 

•Alsbald Sterbliches wur^e, was früHer unsterblicli gewShnet«, 

^wo es fast scheint, als dringe das Unsterbliche selbst 
^hitizü, um ein Sierbliches zu werden, wenigsteils als 
.beeile, sich die Liebe, Unslerblicbes in Sterbliches su 
verwandeln. Vielleicht dachte Empedocles an beides, 
denn diese Steile beruht auf einem tiefem Grunde 
.^einei* Ansicht. ' Wir wissen nämlich, dafs nach ihm 
.Unsterbliches herab muls in diese Welt, als auf das 
Feld desVesderbens,, um in Fleisch uAd Kraut geboren, 
ein Sterbliches zu ^werden; aber ehe noch vollstän- 
dige und regelmäßige Organismen möglich sind, müs- 
sen diese Geister 'hin und hergeslürmt, eine Beute 
des Eifers werden, und dem zufolge heifst es in einer 
Stelle der Fragmente von diesen Geistern ([, 149 iF*)- 

»Meerfluih spie auf die Schwelle des Landes sie, Erde zum Liclit- 

strahl 
»Nimmer ausruhender Sonne, die warf sie ms Aeihergestmdd; 
»Einer von andrem empfanden so fort, wehklagen sie aUe.«^ 

So müssen wir es daher dem Empedodes zufolge 
schon für sie selbst als etwas erfreulieberes, als eine 
Verbesserung ihres Zustandes und somit als eine 
freundliche Hülfe der Liebe ansehen, wenn sich re- 
. gelmäCsige Organismen gestalten, in die sie, nun nicht 
mehr Beute der Elemente, wie in stillere Behausung 
eingehen können, — > Es findet sich aber in jenem 
ausrührlichern Fragmente, aus welchem wir so vieles 
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abgeleitet haben, noch zweierlei, das einer bespndem 
Aufmerksamkeit werth ist, denn einmal erscheint in 
der besagten Stelle der Eifer,^ theils als oberer, theib 
als imterer, theils auch noch in den Gliedern befind- 
lich, und dabei in diesen Theilen abgetrennt, ohne 
weiteren Zusammenhang, welches auf ein durch seiti 
allzuheftiges unregelmärsiges Stürmen veranlafstes, also 
auch mögliches, naturgemäfses Zerfallen seiner selbst 
hinzudeuten scheint; sodann verdient auch die slhi- 
deinde, wirbelnde Bewegung, woran auch in der jetz^« 
gen Stelle das Aefhergestrudel erinnert, eine genauere 
Beachtung. In Beziehung auf* den Eifer, heilst ea' 
näoilich in der obigen Stelle, nachdem er stinidelab 
znr untersten Tiefe gekommen, mitten jedoch im 
im Wirbel Liebe geworden, konime dann alles dann ' 
zusammen, sich zu vereinen. Empedgcles scheint 
so dem Eifer selbst, hier, da er ja doch das erre- 
gende Piincip iiir die Stoffvereinzelnng ist, eine wir- 
belnde Bewegung beizulegen, oder sie. vielleicht auch 
sonst in der irdischen Natur als, eine gesetzmäfsige 
Bewegung anerkannt zu haben. Ist dies wirklich seine 
Ansicht, so laTst sich dabei fragen, in wie weit sich 
zu solcher auch in, der Erfahrung Veranlassung fand; 
und eine solche ist wirklich erweisbar. Denn alle 
geradlinige Bewegung im Vollen, bildet ursprünglich 
eine allseitig wirbelnde Bewegung des »Vollen um 
sich her, wenn es nämlich nicht ein Festes ist, so 
wie selbst noch auf ^er Oberfläche des Vollen einen 
Doppel Wirbel zu beiden Seiten, ist aber däh Voll« 
selbst in kreisender Bewegung, wie aui^ sonst durch 
Brechung, an innern Hindernissen, so entsteht eine 
einzige wirbelnde Bewegung dann, der Richtung des 
Umkreises folgend. Nun iaber scheint der ungebro- 
chene Eifer nur geradlinniger Bewegung fah% ge- 
dacht werden zu müssen, da dies in dem Begriff 
stürmiger heftiger Entäufserung seiner selbst liegt, 
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« 

dals sie rücksichtslos geradeaus strebt; dabei scheint 
die Kraft der Liebe , selbst von Aufsen her in das 
Eine^ hinein nur zunächst einfache Bahn, -wenigstens 
ab herrschende Kicbtung zu gestatten, denn es wird 
X in der angeführten Stelle das Streben des Eifers als 
ein Durchslüimen von Oben nach Unten durch das 
All hin dargestellt. Vielleicht entstand dem Em- 
pedocles bei diesem gehemmten Slürmen der Wir- 
bel; jedoch findet er auch noch statt, wo schon wie- 
der die von dem Eifer verdrängte Liebe naht, welche 
nun in die Mitte des "VN^ibels hineindringt. Dals 
aber auch Empedocles dem All selbst eine kreisende 
Bewegung zugestanden habe, scheint daraus her- 
vorzugehen, dafs er anderwäi'ts von der Liebe sagt 

(1,60 ff.): 

»Welche mit aljen umsckwiogend ^) noch nie hat irgend gclehret 
»Sterblich ein Mann. Du nur hörtest der Red* untrüglich Gefolge;« 

WO oflTenbar von einem Uraschwingen der Lie'be mit 
allem die Rede ist, und wonach auch unstreitig die 
Aeufserung beurlheilt werden mufs, wo es von der 
Verwandlung der Dinge aus dem Einen in Viele und 
umgekehrt hiefs: 

»Wie von dem Wechsel sie aber nicht ruhen immer Und ewig» 
»Sind sie indefs nach dem Kreise dabei stets ohne Bew^ungi«' ^) 

denn diese Unbeweglichkeit kann dann nicht Folge 
der Liebe scyn, sondern wie schon dargethan, festes 
unabänderliches Verhältnifs zum Absoluten, und da die 
Li^be absolut iit, in sofern dann auch zu ihr festes 
unabänderliches Verhällnils, nicht aber überhaupt 
Unbeweglichkeit des Seyns. Aus den eben angeführ- 
ten Versen geht jedoch auch hervor, dafs die Ansicht, 
dafs die Liebe mit allem (also alles umfassend) um- 



a) fiiO-' ilnuniv kl^oooiiip^v, •— h) ax/vtjra uuxtt uwXw, 
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schwinge, dem Einpedocles seiner Versichertuig nach 
eigenthünalicfa, also keiner ^frühem Schule, folglich 
auch nicht 6ßv pythagoräisAen gehörig war. 

Fassen' wir nun alle diese einzelnen empedoclei« 
sehen Beslimmimgen der Liebe, wie des Eifers für 
jedes der Prihcipien in ein Ganzes zusammen, so ist 
nach tlmpedocles die Liebe das zaiisinnig einende^ 
lieiire, unvergängliche und absolute Bildungsprincip, 
welches, die Wesen einander näher bringt, Sehnsucht 
weckt, Seligkeit spendet, den Kreislauf der Welten 
bestimmt, Schönheit und Ebenmaß gründet, und auf 
hoher Stufeuleiter der Ordnung die Bestimmung der 
Wesen vollendend, sie, die Trauernden, zum heitern 
Selbstbewufslseyn wetkt, und göttlich wieder einfuhrt 
in das Göttliche, aus dem sie geflossen; dagegen der 
Eifer ist ihm zufolge das feindselig trennende, in sich 
selbst zerfallende, relative Bildungsprincip, welches dio 
Wesen ungestüm aus einander stürmt, Leidenschaft 
aufregf) Leiden auf Leiden häuft, Verwirrung, Aus« 
artnng und Entstellung in das Daseyn wirft, und die 
W^esen tief herabwürcjigt zu sinnloser, häfslicher ftoh- 
heit, weit von den Höhen des Göttlichen hinweg sie, 
die Aimen, hinabstürzend in noch tieferen Fall; so-» 
dann das Verhälthifs des Eifers zur Liebe ist: ihr 
ganz das Gegengewicht zu hallen, und in Welt-Pe- 
rioden in ihre Vereine zu dringen, während die Liebe 
selbst dem eingedrungcjien Eifer Form- und Regel zu 
geben bemüht bleibt. T 

Nach allem diesen Erörterungen sind wir' auch 
dahin gedi<^hen, die beireits oben aufgestellte Bemer« 
kuDg zu rechtfertigen, dafs Lieb/3 und Eifer im Sinne 
des Empedocles zwar als formendes Princip der Dinge, 
nicht aber als Lebensprincip an sich anzusehen seyen. 
DaTs die Liebe und der Eifer dem Empedocles bil- 
dendes, formendes Princip der Dinge sind, ergiebt 
sich ans dem bisher Gesagten, doch überlassen wir 
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tins noch einer genauem Entwicklung davon^ um es 
In seinem ganzen Umfange darzustellen. Es' läfst sich 
nämlich fragen, ob beide nur vereint oder auch ein 
jedes für sich formendes Piincip genannt werden köq« 
pen, ob sie es nur für diese oder auch für jene Welt 
der Dinge sind; und es laTst sich erweisen, da£r 
sie es in allen vdiesen Beziehungen sind, und aach wie 
sie es sind. Da ilämliph die Liebe das einende Prin- 
cip ist, so geht auch ihr Bestreben dahin, alles zu 
umfassen, in sofern mufs sie dera;^ was da ist, eine 
bestimmte Form geben, und diese mufs nach ihrem 
Grundtypus seyn, in der absoluten Richtung der Liebe, 
räumlich die Kugel, der Zahl nach die absolute Ein- 
heitf geschlechtlich die Gattung als Individuum, oder 
das Alleinige; da im Gegentheii der Eifer das tren- 
nende Princ^ ist, so muf^ er ebenfalls dem, was er 
berührt, eine Form geben, wirkte er allein, so wiirde 
er räumlich alles in unmefsbar kleine Einzelnheiten 
zerkiüflen, und die Form, die er so aufdrückte, würde 
der Punkt seyli, als Unendlichkleines gedacht, der 
Zahl nach würde er ins Unendliche theilend die un- 
endliche Vielheit als Menge bilden, geschlechtlich 
würde er das Atom als individuelles Bruchstück des 
Individuums gestalten ; da er nun aber selbst voräber- 
gehend ist, so würden seine Grundformen, da sie 
aus seiner Spannung hervorgehen, auch mit dem 
Aufhören dieser wieder zusammenfallen, und er Ist 
also schon in seiner Wurzel 'nur relatives Bildutigs- 
princip, während dagegen die Grundform der Liebe 
bleibend seyn mufs, weil die Liebe selbst absolut ist; 
da aber das Absolute zum Theil auch in Gegensätze 
zerfallen kann, und so mit ein relatives wird, so muls 
bei der Liebe also auch in solchem Falle eine rela- 
tive Form möglich werden, die sie aufdrückt; und 
da das Absolute Welten gegensätzlich entläfst, so 
mufs sich auch die relative Form innerhalb dieser 
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tSailhun. Wir haben gesehen, wie dies von der irdi« 
sehen Welt als Gegensatz der Gegensätze gilt, indem 
hier die Liebe nach Eoipedocles in Wechselwirkung 
mit dem Eifer tiilt, der liier gemeinschaftlich mit ihr 
Bildungspnncip der ird^chen Weit wird, so dals,nui^ 
das Ueberwiegen des einen oder des andern die je-^ 
desmalige FoiTn bestimmt, welche beim Vorherrscfaeii 
der Liebe räumlich in den Linien der Schönheit, !n 
Beziehung auf Zahl als organisirtes Ganze (discrete 
Gröfse), und dem Geschlecht nach in der Stufenfolge 
der Classification von dem Individuum aus bis in die 
Gattung der Gattungen hinan erscheint; dagegen beim 
Vorherrsche^ des Eifers räumlich in den Linien der 
Häfslfchkeit als Mifsgestalt, der Zahl nach als Unge« 
heuer,' d. h. als iibtsiiriebenes Ganze (indiscret dis- 
crete Grofse) , wo nicht als blofses organisch werden* 
des Bruchstück, und geschlechtlich als Abart hervor- 
tritt. Da die einige Welt dem Empedbcles Welt 
der Liebe ist, und ihm die Wesen darin gleich eiw 
haben und gottlicher Art sind, so müssen dort rännH> 
lieh die Ideale der Schönheit, der Zahl nach in ein« 
Fächer Organisation vollendete Ganze, und dem Ge- 
schlecht nach nur gleichartige Individuen darin be- 
stellen können in einiger Gattung. Allein gerade dals 
in der Einen Welt noch !^inzelwesen bestehen, setzt 
noch eine Wechselwii^kung der Liebe mit «inem an- 
dern Pnncip. voraus, weil ja die Liebe allein alles 
einet; dals aber dies Gegenprincip noch Eifer sey, 
damit stimmt auch diejenige Stelle der f'ragmente 
iiberein^ wo Empedocles von d^n Einzelwesen sagt, 
dafs sie durch Liebe und Eifer geworden, und, indem 
er zunächst von den irdischen Dingen geredet, auch 
so der Göttlichen erwähnt; denn es heifst daselbst, 
iiachdem' er gesagt, dafs aUes ungestaltet in Hader 
und in Liebe vereint worden, und sich gegeneinau« 
der sehne (I, 113 ff) 



r 

— 160 — 

»Denn ans diesen AUes, was war, und was da ist, und se^ wird,« 

und nachdem er so der Menschen, Bäume, des Wil- 
des, Geflügels und der Fische gedacht, setzt er hinzu: 

N 

>»G5tter so andi,. Aeonen durchlebend, an Range die Besten.« 

Jedoch mufs wohl dieser Eifer fügsamer und in Liebe 
verklärt seyn, da ja der Eifer überhaupt von Aufsen 
die Sphäre der einen Welt umlagert. Ob aber der 
£ifer hier ia solcher Fügsamkeit zu denken, oder 
wie donst, darüber schweigen die Fragmente. Mit 
dieser'Behauptung nun stimmt auch Simplicius über* 
ein, denn in der von ihm angeführten Stelle sa- 
hen wir, dafs er auch für die Bildung der einigen 
Welt .mit ihren Wesen eine ßeimiafchung des Eifers 
als em'pedocleisch ansah, wobei er jedoch durch sei- 
nen Tadel gegen Aristoteles diesem wenigstens un- 
recht ihut, wenn er behauptet, dafs dem Aristoteles 
in empedocleischer Ansicht der Bildung der einigen 
Welt nur die Liebe alsPrincip gelte; denn aus einer 
früher besprochenen Stelle des Aristoteles; (c£ Alex. 
Aphrodis. ad Aristot. metaphys, p. 96)» Wo er zu., be- 
weisen suchte?, dafs der Gott des Empedocles unwis- 
sender sey, als die andern Wesen, weil in ihm 
allein das Princip des Eifers nicht enthalten sey, 
folgt, dafs es Aristoteles in' allen andern enthalten 
als empedocleisch ansah, womit auch eine andere 
SteHe desselbon übereinstimmt (metaphys. % 4), in 
welcher er sagt: *JEf.i7t£Öo}c?^,T]g ri&tjav fiiv ciQjnliv riva 
ttiticcv Tjjg (fß-OQag tÖ vetxog^ ä6^€is d^dv ddiv ^vrov 
xal TOTO yivvav i^ avzu tö ivog. änaVTa yäq ix rira 
T akXa igt n^i^v 6 d-eog. tX yaQ firj ev ?; v, (wofür wohl 
iv^v)^ t6 velxog iv roTg nQayfiaaiv, sv äv ijv änavxa äg 
y/ff*i wo es dem Aristoteles wahrscheinlich ist, dafs 
auch dgr Eifer aus dem Einen hervorgehe, welchem 
er zugleich wieder von der Gottheit absondert, wor- 
unter also die einige Welt zu verstehen. Wenn 

aber 
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abeiT d«r Eifer daraus hervorgeht, so moTs er doch 
erst darin befindlich seyn, worauf auch die letzten 
Worte deuten, die ich so übersetze, ,,detin wenn 
der Eifer nicht daidn war in den Dingen, so war ja, 
wie Enüpedocles sagt, alles Eins» (d. h. entweder 
Göttliphes wie Weltliches, also das absolute iv, odei" 
yprenigstens alle Dinge (die ngayfiata)^ waren eins mit 
der einen Welt, i'olgligh gab es keine Einzelwesen 
m^hr darinnen 9 die doch Empedocles hinein setzt); 
wollte rnsn aber auch beim Eifer iv lesen, so würde 
man nur gesuchter zu übersetzen haben, wenn aber der 
Eifer nicht geeinigt war, nämlich entweder mit der. 
Welt, oder unter sich, (wo er jedoch aufserhalb la* 
gert, folglich nicht darin bleibt), so war dann alles eibs 
(nämlich in ihr), folglich kein Einzelwesen darin; wo 
aber der zweite Fall auf eine Ungereimtheit führt« 
Dagegen tauscht sich Aristoteles gar sehr, wenn er 
in einer andern Stelle (Metaphys* I, 4* vergU Alex« 
Aphrodis. zu dieser Stelle) sogar auf ungeziemende 
Welse äuisert, dafs die Liebe und der Eifer des Em-- 
pedocles als Princip genau^ besehen, wohl nichts an« 
dera sagen wolle, als dafs das Gute, und Böse als 
Fiüncip zu setzen sey „(<? T$g ^TcoXs'&oirj xai Xa/^ 
ßdvoi n(fdg.tijv Sidvotav, xal firi TtQÖQ a ipelkü^sTai ki^ 
ytov '^ne3(^^gt ^^asy ji^r fniv yiUav uvai, rHv 
äya&üv, ro 3i. VHTCog r£v xaxwv, äg ec ng (fcdri 
TQqnov t^vd Tcal liyHV, xal nQwrov leysiv ro xaxöv 
xal rö cfya&op dQxc(:g *£fm£So)dia, %ax aV Myoi xa- 
Xßg^. — . Denn da das Gute entweder das« Sittliche, 
oder auch in weiterm Sinne das ZweckmäTsige seyn 
kaxm, wo dann das Schlechte als Gegentheü hervor- 
tritt, so würde in der ersten Bedeutung genommen 
die Erklärung zu eng seyn, da sich die Liebe und 
der Eifer auch auf Naturverhältnisse beziehn, und 
doch auch wieder selbst nur sittlich genommen unter 
keiner . ethischen Verantwortlichkeit stehn , vielmehr 

11 
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der Eifer nar blindes Werkzeug gptdichcr Besiri^im* 
gen ist; in der zweiten Bedeutung aber wird sie zu 
weit, denn sie pafst auch auf den Eifer, in sofern er 
seiner Natur fol^nd und folgen müssend göttlichen Cnd- 
zwecken und den Bestimmungen d^ Noihwendigkeit 
entspricht, folglich ebenfalls zweckmäfsig ist, wie die 
Liebe; überdem entspricht audi der. Ausdruck yon 
gut und böse dem Empedocles in Hinsicht auf Liebe 
und Eifer so wenig, d^fs er in den Rragmentea nie 
davon in solcher Beziehung Gebrauch macht; was 
nicht ^unabsichtlich gedacht werden kann« 

Da wir nun im umfassendem fiinne die Liebe 
und den Eifer als Bildung^rincip der Wdten and 
ihrer Bewohner erörtert, und selbst den Gegensals 
des Guten und Bösen dafin zurückgewiesen haben, ao 
bleibt un^, um auch anderweitige BegiÜFsyerirechse- 
lung zu verhüten, auch noch zu zeigen übrig, dats 
auch die Liebe und der Eifer nicht ab Lebensprin- 
cip empedocleisch angesehen werden können« Von dem 
Eifer möchte man. dies vielleicht zugestehen wotten, 
doch bedarf auch der Gegenstand von diese^ Sefte 
seine Beleuchtung. Wenn wir aber hier von Leben 
und zwar empedocteisch reden wollen, so meinen 
wk nicht das, was man gewöhnlich nur 90 Leben 
nennt, nämlich dfe organische Regsamkeit der Dinge, 
sondern die absolute Regsamkeit ^^ Seyns in den 
Wesen, jenes Leben meinen wir, . aaf wdoiies Ehh 
pedodes hindeutet, wenn er den gewöhfdüchen Be* 
griff des Lebens zuiTickweisend, sagt (I, 89. ff.) 

»Kiemand möchtei der weiM vua Sinai woU '•oIcli«i<lii il«Bke% 
»»Dafi Wie ferne sie leben:«« »Wat man so Leben benenneti« 
HuSofem sind die nun swar, und Schlimmes und Gutes bei ibncn» 
»»Aber bevor da geformt, wie gelSset, sind Sterbliche nichts indkr.«« 

Es kann aber der Eifer dai*um nicht als Princip Theil 
haben an der Herrorbringung des Lebens an aicb, 
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weil tr selbst nur relativ ist; eben so wenig liegt dies 
in def liebe als soldier gegründet, denn wenn gleich 
rie absohlt ist, so tritt doch in ihr das Seyn selbst 
wied^ ab das TÖHig Absohite herror, nnd nur mit 
Aesem in seiner Regsamkeit ist das Leben identiscb, 
das absolute Sejrn selbst äbo in seiner hehren Reali- 
tät ist ak das Princip alles Lebens ssu betrachten; in 
sofmi ist dann auch die Liebe ein Lebendiges, weil 
ae JESrregung ist in dem allgemeinen Seyn; aber auch 
der Eifer ist ein Lebendiges, denn auch das an sich 
idessdben ist Seyn, und er ab Eifer in einer Erre- 
gmig seines eigenen Seyns begriffisn. Wenn man 
aber im abgeleiteten Sinne ^ die Liebe und den FUer 
für die sinnliche Welt als nächstes Lebensprindp 
setsen wollte, wril ans ihrem Wechselspiele der Kraft 
alle ir&che Bildung nnd so mit immer neue Erzeug« 
nisse hervorgehn, so mufii auch bedacht werden, 
dafii sie dann sogleich auch Piiacipien des Todes 
Mnd} denn die Liebe löst die bdividnen aufwärts in 
hmger Siefftifolge hinan, bis sie alles zusammenführt 
in das JSine^ Einige^ das &; eben so umgekehrt löst 
dter Eifer gemeinsames Leben auf in ein Einzelnes, 
imd aerstiirl anch, wo möglich, sdbst diesesjwieder in 
Tsrnmmer bis zum Atom, so dafs beide Principien 
in solchem Falle Leben nnd Tod zugleich spenden, 
mir dais stets auch hier ein Oegensatz statt findet; 
denn während die Liebe Leben Terknüpfet, tödtet >sie 
ohw<^ in seligem Tode die Gebilde des Eifers, nnd 
während der Eifer das Leben in Vielheit yertheilt, 
tödfet er in schmerzlicher Erstarrung <fie gednigten 
Bildungen der Liebe. So sind also beide vielmehr 
imr Leben äidemd als ursprünglich Leben spendend, 
und da sie ab lebendige Kräfte lebencBg einwirken 
In das, was ist, so sind sie in solchem Wechsel wohl 
belebendes, dad ist,4das Leben reitzendes Princip, zu 
nemien^ nicbt aber Lebensprindp selbst; da Ferner 
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die Liebe nach Innen, der ESfer nach Außen das 
Leben erregt^ so muEs äie auch, weil sie das Leben 
sammelt nnd y^nnigt^ dasselbe immer höher stel- 
gern zu selijger Begeistrung, während es im Eifer im- 
mer mehr sich fliehend am Ende sich hinneigen 
nmü. zu der Ueberreitzung der Schwäche bis zur Er- 
starrung; und da endlich die Innigkeit der Liebe alles 
Leben hineinzieht in das Absolute, in ^ welchem alles 
in höchster Innigkeit als ein ganz Geeinetes lebt, dnrch 
Liebe immer inniger lebt, so ist auch die Liebe höch- 
stes Frincip Aer Belebung, Prindp der Belebung im 
Absoluten. Wenn nun aber hier alles in Liebe le- 
bendig geeinet wird, so scheint es fast, als sey aolefae 
Liebe, zugleich dier höchste Egoismus, eine absobite 
Selbstliebe. Doch dies wiederspricht dem Wesen 
der Liebe, denn dnrch die Liebe wird nicht alles in 
ein Centrum gezogen, wie etwa die Denkkraß alles 
centralisirt, sondern es ist dbbei Tielmehr ein aDge- 
meines Eingehen in einander, ein allgemeines geistL 
ges Gravitiren gegen einander^ wo alles Schwerpnnct 
wird, indem das andere sich ihm zuneigt, sich selbst 
hingebend, seine eigene Wesentlichkeit anhebend in 
die des andern; denn in Liebe sehnet sich alles ge- 
gen einander, und es geschieht so gegenseitig und 
allseitig, was Göthe Ton der Nymphe des Wassers 
singt, „halb zog sie Ihn, halb sank er hin, so war*s 
um ihn geschebn.^^ Da dieses allseitige Au%ehen des 
Eigenen überhaupt Wesen der, Liebe ist, wie das 
Centralisiren Richtung des Verstandes, so erklärt sich 
auch hieraus, warum g^nde Verstandesmenschen 
ganz zum Egoismus hinneigen, während die in dem 
Gefühl lebenden Menschen in ursprünglicher Rieh* 
tung wolil wollend sind gegen andere; denn das Ge^ 
fühl überhaupt und an sich ist mittheilend änd hin- 
gebend, wie hier die Liebe; obgleich die Liebe in 
Empedocles Sinne durchaus mehr enthalt, als nur das, 
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was wir unter Gefiifal za befiusen gewohnt aind, wie 
fficb Idcht aas den Erörtemngen darüber ersehen 
lafst« . Gerade aber aus unserer angestellten Untersn- 
chong über sie, wie über denEafer ergiebt sich auch 
wieder, wie sehr diejenigen Ausleger des Empedocles 
irrten, welche andemseits 4ie Liebe und den Eifer 
als Stoff eifassen wollten, wie z. B. Plutarch (de 
primo frigido, T. II. p. 932. B) Empedocles Liebe 
auf v^ das Feuchte deutet, so wie den Eifer für das 
Feuer nimmt, wohl weil bei der Bildung der Einzel- 
dinge aus dem Elemente empedodeisch das Feuchte 
wie das Feuer, Jenes im Sinne der Liebe, dieses im 
Sinne des Eifers waltet; noch seltsamoc würde es, 
wenn man, was Georg Öedrenus (T. 1. chronic p. 157 
ed. Fma 1647* Fol.) von Empedocles sagt, dagegen 
hält, dals ihm nämlich alles aus dem Feuer entstehe 
und in das Feuer vergehe; denn dann würde die Liebe 
auch zugleich zum Feuer, wenn m^n Plutarchs Mei- 
nung darauf anwendete. Alle diese Ansichten jedoch 
berdhen nur auf einer Verviechslung der empedodei- 
scfaen Elementarprindpien mit den Bildungsprindpien, 
und bedürfen in sofern weiter keiner Erörterung. 
Wenden wir ^n» daher noch einmal zii einem Ueber- 
blick des Ganzen , was Empedodes von der Liebe 
und dem Eifer sagt, um es mit demjenigen Prindp 
prüfend zusamnlen zu stellen, was unsere Zeit in 
der Naturwissenschaft als Bildungsprindp der Dinge 
au&tellt, und das wir bald als Anziehungs* und Ab» 
stoisungskraft, .bald als Centripetal- und Centrifugal- 
kraft bezeichnen, so ist klar, dais alles auch in den 
Prindpien des Empedodes enthalten ist, was wir in 
jenen £räften suchen, aber es ist lebendig, beseelt, 
(tffvxny wie Fhiloponus zu Aristbt. de anima C. 1. 
p. 17 diese Prindpien und die Elemente des Empe- 
docles Ansichten zufolge nennt), und tief aus dem ^ 
Geistigen^ heraus au^efaCiti während j«ne andere Anf^ 
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fessung kaky lebettf^m utid UbI körperlich ihr Fein- 
et constrakt, «o da& sie mdxt zu einer aaoi^iHiiscken 
als arganischea imd psychischen Anwendung hioUi- 
tet; und ei;st die neue tiefere Beobachtung der N»- 
tur hat dazu gehört, das andere Ptindp auch ab ein 
lebendige^ belebendes su erfossen, wie dorchads die 
Geschichte dieses Vrindps selbst -aeigt, die von einem 
mechanischen Standpnnct auslaufend erst ällmalig za 
dem hohem wirklich dynamiaehea und aelbsl onga^ 
nischen Staudpuncte d^ Ansfcbt sich erhebe naeh 
welcher die Natniphilos^phi^ unserer Zeit die KIp 
düng der Dänge entwickeit» Aber es iat nicht so 
läugnen,. dais umgekehrt die Fassung des Friocips 
nach EmpedcMÜes Art auch den mechanischen star- 
ren Zuatapd der Ersdieinung fast wieder za tief mi- 
ter sich laTst, statt «u einer g^aauera Erwägung 
und FeststeUung desselben hinsuleiira» Ueberdem 
.widerstrebt auch dieses Herabziehen der Liebe in ü» 
yeränderlichsten Erscheinungen der Natur ao aehr 
dem hehren Ideale, unter dem wir die Idebe aw 
als eme heü^ge Regung vergeistigter Oi^^anismen be- 
trachten, und hienieden nur yorherrschaid den Ate* 
sehen dasu fähig erkennen ^ denn in der MenscUttit 
gewahren wir als Bliithenerscheinui^ des Lebens in 
seinen heiligsten Stunden jenes innige, bew^e, rück' 
sichislos aufopfernde Hingeben seiiftr seihst an te 
theuren Gegenstand der Neigung, d^a unser gas- 
zes Wesen entgegenwaBt, nur in ihm zu leben, and 
in süiser Begeisterung unter zu gdm in ihnu So 
liebt schwärmerisch sich entfaltend der Jüngßog ^ 
Ideal seiner ersten Liebe, so weiht die aorgenedUto 
Mutter freudig dem Kind der Schmerzen attea, ^ 
hold und gut und grolb ist in ihrem Daseyn, so ^ 
der Freund, der es ist, dem Freunde zur Seite, ^ 
stirbt der Märtyrer fUr seinen Glauben^ so geht der 
Held in den Tod für das Vateriand und die 1^ 
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des Ruhmes. Daher wagen wir, aber nur in selte- 
nen beseelteren Augenblicken der Weihe ahnungs* 
reich das Prindp der Liebe in der Natur zu erfas- 
sen; so ergreift es den Dichter und den Freund der 
Natur wie Liebeshauch derselben, wenn sie in heh- 
ren Augenblicken zur Weihe des Frühlings sich ent- 
faltet, und eine wunderbar geheime Sehnsucht aus 
ihr hervor IWesen zu Wesen, Leben "zu Leben 
drängt Daher würde aber auch jenes allgemeine 
BiMangiprincip der Dinge zu bezeichnen, eine soldie 
Erfassung dei^scihen nölbig seyn, welche aosgrelfend 
genug ist, deir zwlelkchen Ansicht zu genügen; idso 
*in sofern lebendig genug, um auch jene zartere see- 
loiiroUere Regung des Dasejns roll Sinnigkeit zu be- 
apjpbff^ und umgekehrt auch ruhig und förmlich ge- 
ling, um auch dem Mechanismus der Erscheinungen 
glelchmaisig zu entsprechen; denn nnr eine solche 
Form der Au£bssung dürfte dem Standpuncte der 
Wissensdiaft selbst yöUig entsprechen« Aber solche 
Bezeichnung im Worte zu finden, möchte seine gro^ 
fsen Schwierigkeiten hieben, denn selbst ein nähern- 
der Ausdruck, wie ^z. B« der des Verinnigens und 
EntäaÜMoms dürfte nicht allseitig die Erscheinungen 
beBeiehnen, die, dabei yorkommen. Uebrigens be- 
merke ich noch, dals die Bildui^sprindpien des Em- 
pedbdea, die Liebe und der Eifer, in ihrer Anwen- 
dung etwas besonders anregendes haben mulsten^ 
Sympathien und Antipethien der Natur zu erforschen, 
ond da die-Bichtung zu solcher Naturanschaunng 
unter den Völkern uralt ist, so wäre es auch eben 
80 leicht möglieb, dals sie umgekehrt dem Empedodes 
Veranlassung gab, diese Neigung und Abneigung der 
organischen Natur zu jenem allgemeinen Princip der 
Welibildung durehgreifond und wissenschaftlich su 
gestalten« «^ , 
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5) Ueber die Weltseele beim £inpedocle3» 

Man hat den • Pythagoräern yielfach die Idee 
einer Weltseele als philosophische Ansicht beigelegt, 
und als pythagoräisch in solchem Sinn wird auch 
jene Stelle des Virgils von der Weltseele (Aen. VI, 
724. etcJ) ausgelegt, . ^ 

»Erst ,den Himme], die Lander nmlier und flos^gen Ebnen, 
»Auch die leuchtende Kugel des Mond's uaid des Titan Gefiulel 
»Geist inwendig emalirty und durch die. Glider lunttromend 
»Reget. Verstand das All, dem grolsen Leibe gemiscbet etc. 

AHein wenn man unter Weltseele ein dgenthüin* 
liches selb^tsfändiges geistiges Frincip denken woUte, 
das der Masse' entgegengesetzt mit ihr züsammea 
lebte, wie wir gewöhnlich den Geist im Menschen sei- 
nem Körper entgegensetzen, und damit' in lebendige 
Verbindung bringen, so möchte diese Ansicht ab 
pythagorisch zu erweisen gar mancherlei Schwierig- 
keiten unterliegen, die hier zu entwickeln^ nicht der 
Ort ist, die aber auch in der neusten Bearbei- 
tung der pythagoräischen Philosophie von Ritter (Ge- 
schichte der pythagor. Philosophie p. 176) derselben 
Ansicht entgegengestellt werden« Auf gleiche Weise 
würde man aber auch dem Empedocles Gewalt an- 
thpn, wenn man in solchem Sinne eine Weltseele 
bei ihm Jinden wollte. Schon durch die Entgegen- 
setzung der Liebe und des Eifers als fiildungs- and 
Belebungsprincipien der Dinge, würde hier die seeli- 
sche Einheit wegfallen, denn obgleich beide Prind- 
pien auf seelische Weise das All durchdringen, be- 
wegen und j gestalten, so sind sie ja doch in eiofer Ent- 
zweiung alsDyas enthalten, was aber dem Begiiffdcr 
Weltseele als einzigem beseelenden Princip der Welt 
widerspricht. Eben so wenig Würde, wenn wir öflch 
' einem andern geeinigten Princip als Wellseele suchen, 
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die Gottheit selbBt die Wekseele genannt werben kön- 
nen , denn wenn gleich selbige ab hehrer Verstand 
mit schneUen Gedanken das W^ItaU durchdringt, so 
ist sie darum nicht der einzige, wohl aber der höclisto 
Verstand, der durch das All sich regt, denn dem 
Empedocles hat ja Alles Verständnils und Theil 'an 
Besinnung; dabei ist die Gottheit nicht selbst inwoh- 
nend den Welten als solche, sondern sie nur dutx^h- 
dringend, so wie ursprünglich schöpferisch sie be- 
stimmend; und da der Begri£P der Weltseele na- 
mentlich Yon der irdischen Welt gedacht wird, so 
würde sonst auch daraus folgen, dals sie als Welt- 
seeie dann nur in dieser, folglich in jener nicht be^ 
findlich wäre; oder wenn sie Seele Ton beiden Wet- 
ten wäre, so würde der Begriff yon WeUseele wie- 
der tu Halbheit zerfallen, so dals man beide Welten, 
die geeinte und die getheilte^ zugleich als besondere 
Glieder einer einzigen Organisation ansehen müjste^ 
die aus der einen Weltseele ihre Erregung und Be- 
lebung einpfinge. Indels dadurch würde man sich 
nur in leere Spitzfindigkeiten verlieren, um den ge- 
wöhnlichen Begriff von Weltseele als solcher fest zu 
halten. Allein yielldcht lälst sich darin, dals alles Ver- 
standnüs hat und Besinnung, der Begriff der Welt- 
seele festhalten. Ptüfen wir daUer diese empedoclei- 
fiche Ansicht als für solchen Sinn vielleiolit geeignet 
etwias genauer. Aus Aristoteles Beurtheilung des Em- 
pedocles geht hervor, dals es ihm ^Is empedocleiscbo 
Ansicht erscheine, es sey die Seele aus allen 4 Ele- 
xnenten zusammengesetzt, und es sey ihm auch jedes 
davon Seele gewesen; denn er sagt de anima' 1, % 
Cef. 1« 4. ff) 070* üi/aa* Tj^v ^fnfx^v rag a^d^ joI 
lihß nliisg notSpng wg ÄQX^f ^^ ,^ f^^ TovttjVp 
wgT^Q 'Sfutidoxl^g füv ix xSv goix^it^P n&manr Hva§ 
Si xal ida^w ^pv^fpf %i%wiß. Obgleich diese Beur- 
theilung' des Empedodes schon dem Fhiloponus bei 
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dieser Steile eioseitig ^^chdnt, so sp*iobt lie dock 
9l#a8 at|8 , was auch ans . den Fragmenten selbst ge- 
folgert werden kann, naniUch eine Mehrheit der 
^X^ 9 indem hier jedem Elemente Seele beigelegt 
wird; ist aber die Seele hier als ein coUectiver Be- 
griff zu nehmen, und nieht in Einheit^ so yerschwiii- 
det dabei, aUch wenn wir die Seele als denkendes 
Princtp der Welt anfEassen» der Begriff der Einheit 
der^ Weltseele und somit diese selbst als solche; tie 
jedoch noch anders denn ab denkendes Prindp «ifto- 
fosseti, würde den empedocleischen Anajobten zu fern 
liegen, da bei ihm ja selbst das Denken in einem 
umSassenderen Sinne gebraucht wird, so dafs bei ihm 
selbst das empfindende Wahrnehmen durchaus nur 
als ein i^ngawandtes Denken zu betrachten war. Dab 
aber dem Empedeeles das Denkende in der Welt, 
von d^ doch nur eine Weltseele behauptet* wird, ein 
getheiUes, folglich nicht eines ist, scheint aus Folgen- 
dem hervorzugehen. Die irdische Wek ist dem £m- 
pedocles entstanden aus dem Einstürmen des Eifers 
in die einige Welt, als seine Zdt danu gekonuaen 
yfW. Aber darch dieses Einstürmen zerfallt m in 
die 4 Elemente, folglich mufs auch das Denkeodei 
was in dem h Ü^ , auf diese Weise in eine Vier- 
heit zerfallen, und obgleich es in dem If Meh seine 
Einheit und - einige Wurzel hat, so kaitn es^doob 
nicht in der zerfalleneu Welt eis ein einigies beste* 
hen, sondern ebenfalls nur in mehrere und zwsr su* 
nächst in 4 Einzelnheilen aufgelöst, nach den 4 £1<^ 
menten, aus denen dann wieder die Einzeldinge mit 
TereinzcJter Denkfähigkeit hervorgehen. Dazn köneft 
dafs selbst die Geisler, in weichen doch Wiegen ihrer 
göttlichen Natur die Denkkraft am, reinsten sich anS' 
^echen mülste, als gefallene Wesen in diese Wsit 
der Elemente und des Eifers versetzt, an Denkläing' 
keit verlieren, und ma im höchsten Zustande der 
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liätttertmg ^ided«r ab Seher, IXditer und yVA^ Teiv 
UamngsfiOdg dem göltHofaea Denken und der Fäbigf 
keh ein höheres Eins na werden sieh nähern; wie* 
Tiel minder mnCi also das Denkende der Elemente 
selbst m ilurer ZerbMenbeit sapt^ weil gerade Eibr. 
und ElenEientareinUetdung in Fldach und Kraut jetieit 
die göttliche Besonafloheit nnd Einsicht raubt} und 
Mrie tief nmCs dem Eapedoeles diese Stumpfheit der 
Denkkraft mc^ck gewesen seyn, da er ^ wie wir 
edien geseigt, in den Zeiten des aUan TOiwaltenden 
Eifers, also in den Zeiten der Torherrschenden Zer- 
fall^uheit, dasjenige ^^sinnlos ^sinne P£ftde dnrchWan-«^. 
dein läCst% was doch schon eine Art yon Organisa* 
^am exlan^t hatte, wenn aueh noch entstellt qdoc 
sdbst nur als Glied rines vollen Organismus hervortre- 
tend. Daraus würde aber zugleich folgen, dals das 
Denk«ide in den Elementen iiberhanpt eher als ein 
ersturrtes und bewnfstloses gefalst werden miissi^ 
weil sie das Fomdosere Unorganisvptere sind, tmd, 
dals sie in sofern selbst, wenn eine Seele in ihnen 
wcrfmtB, dadmrch ao gut wie keine hätten, folglich 
anch un. Denken die ans einem regen Centrum ans« 
gehende rege lebendigeThatigkeit ihnen fehlen würden 
dals dner, da Liebe die Einheü in.4en Elementen 
immer mehr wieder herstellt, auch ihr getheiltea und 
erstarrtes Denken immer wieder reger werden xmase^ 
wie das der dnzehiea Organisationen in mid mit 
ihnen, und dals es dah^ wohl auf einen ^genbUck 
für diese Welt eine Weltseele geben müsse, nämlich 
den AugenbBok, wo die durch 'Liebe wiedor geeinig- 
tea Elementse wie die Arten der Wesen wieder ein- 
gehen werdtti in dki einige Welt« So ist aber das 
Daseyh der Weltseeler auch Ende der Welt hienie- 
den selbst wie der irdischen Dinge, das Aufblicken 
eines edtten Metafis , dab da eingeht in edlere, inni^ 
gere, mehr gc^reinigte ¥mm seines guizea Wesens, 
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Dort aber in jener einigen Welt xna& dieses dne 
einige Denkende die eine selbstgeistige Wdt, ab 
seinen einigen innig verwebten Organisnins, geistig 
und hehren Lebens voll als Weltseele be¥^eti imd 
durchdringen. So kann wohl die einige höhere Welt 
des Empedocles eine Weltseele haben; nnd muls es sp- 
gar, aber eine Seele,' die nicht todte Masse, sondern 
schon seihst lebendigen verklärten StofTbesedt; doch 
die Welt hienieden könnte kaum Larven und Schat- 
ten bieten, die gespensterisch die Welt der'Elemeiite 
durchzacken, nur Schatten der Seele, nicht einmal 
eine einzige Schattenseele %\k neimen. 

6) Ueber die Einzisldinge als Gebilde der 

Weltprincipicin. 

Nachdem wir die Frincipien der Welt und die 
Art, wie aus ihnen die Welten entstanden und bester 
hen, in Empedocleä Sinne entwickelt haben, wird es 
nun wesentlich, genauer zu zeigen, wie auch die Ein- 
zel^nge der Wdten aus jenen Frincipien ins Beson- 
dere hervorgehen und fortbestehn, damit wir auch 
hierüber die Ansichten des Empedocles vollständig zu 
überschauen vermögen, indem wir bisher nur im All- 
gemeinen darauf liinzuweisea Veranlassung fimden. 
Da die Einzeldinge theils zu der sinnBdien, theils 
zu der übersinnKchen Welt gehören, iso hat in sofem 
auch die Untersuchung diesen zwiefachen Gesicbts- 
punct fest zu halten, und darzuthnn, 1) in wiefern 
dem Empedocles die Einzeldinge der geistigen Welt 
Gebilde der Weltprindpien sind, und 2) in wiefern 
dies von den Einzeldingen der irdischen Welt gelte« 
Damit jedoch dasjenige, Worüber die Fragmente deat« 
lieber sprechen, welches nämlich von den irdischen 
Dingen gilt, auch zunächst hervorgehoben werde, so 
wenden wii^ unä enerst za den Dingen der irdi- 
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sehen Welt, mn gie ans dem angegebenen Oklsiehb« 
puncte zu betrachten. Jedenfalls bl^bt anch in Bui« 
sieht der Prindpien für diese, urie iiir die geistig 
AiVelt die Frage in doppelter Hinsicht za erin^eit^ 
nämlich einer Seite in Hinsicht der Liebd nnd des 
Eifers als fiildangsprincipien, und andern S^ta in 
Hinsicht der Elemente als $to%riiidp, indem s!^ ja 
sämmtÜch das Ihre' dara beitragen ;' dafs die EihzeU 
dinge der Welt in ihrer Eigepthüznlichkeit so troiv 
den und besteh w; me sie sind. .Sehen \«ir alsojetat 
von dem schöpferischen Hauche ' der Gottheit hin« 
weg, aus der, nach Empedodes, ursprünglich, alles 
heryorging, und endlich wieder dahin heimkehrt, 
nach dem ewigen grofsen Gesetz göttlicher Notwen- 
digkeit in Weltperioden werdend und wieder verge« 
bend, so bleiben uns einer Seitfl als das nähere Zu<* 
saihmensetzende und den Bestand Liefernde die Ele« 
mente, aber zugldch als beseelt zu denken, nnd an« 
^ derer Seits als das Wirkende, den Bestand so Ver« 
arbeitende, wie er eigenthiimlich herrortritt, Liebe 
und Efer. , '- 

Den Antheil nun der Elemente überhaupt an 
den Einzelding^n dieser Welt spricht Empedodes 
unter andern bestimmt in folgender Stdle aus (1, 74. ff.) : 

»Höre mei^ d^ All's Tierfaluse 'Wnnelfeadklediter 

oiFeuer, und "WaMery tind Erde, des Aethers tmendliche HAe; 

»Denn hierans, was da war, waj feyn wiidy oder was da üt.« 

Aber auch einen bestimmten Antheil derEle^ 
mente an den Einzeldingen dieser Welt spricht Em^ 
pedocles mehrfach und im Einzelnen aus. So heilst 
es z. B. (1/191): . 

»Mit Weit langenden Wurzda sich senkt in die Erde der Aether.Ä 

Ferner anderswo (I, 199): '. , 

ii7nter den Wasser auch brennet viel Feuers.« -^ '*- 
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Wisder iß äbs» «odecQ &eUe (Q, 36): 

• 

i2eagirii|g[sgans cntsttoden tnerst £e Gebilde der Erdei 
Acitelei lioos empfengezid dea WaMers sowohl ivHe der SdioHe. 
»Bi^ «ntttndle dt« Feaer» -»-*—-— 

Üüd an einem andern Orte. (II, 3. ffi): 

. ^Alber beAondera mSt die«<9l die Erd' Is fileicho »iMlBmeiimf» 
vMit .der Flamm # und dem Sdbaqeri und allwirti leuditendciii 

AeAer, 
V9Veiiii sie angelanget im heiligen Hafen der liebe* 
aütt Ufas Hinderet gröfser, was Mehreres kleiner geworden. 
,7^0maaß ward aneh GeWte wid andere Bildvng dea Flciicbei.« 

Eben so Tdrd in der Schaale der.Thiere solcher Art 
'üt £rd6 als Bcistandthell anerkannt, wenn es heilst 

<n, 57K 

»Solches xm hei den Mnsebdn» die meerheiw, rflckenbeseiiiiMrc^ 
»Wie bei Piirpiirtrommeten niid Stein gesehaletem SchüdÜucTi 
itY^o An Erde gewahrst Jas höchste GehSi^te bewohnend i« 

-aus welcher Stelle zugleich folgt, dafa Eoipedodes 
diese Schaalen selbst als eine Oberha^t ansähe. ^ 
In Beziehung auf das Wasser, im idealen Sinne Too 
ihm die Neslis genannt>, sähe er die menschliche 
Thräne als ein veredeltes ErzeugniDs aus jenem an, 
wenn «r sagt (I, 31); 

_ . äudii welche beAsniet mit ThrSnen ^ tierbnc&e "WaDPcr. 
iHestis 

Eben so erlaiinte er auch dem Saft der Rebe sein 
w&sseriges Theil zu^ wenn er sagt (II, 70): 

»Ton der Blvthe ist Wein am Stocke gegohrenes Wasser«« 

wo noch zu wünschen wäre, dals sich irgend eine 
Andeutung vorfände, wie Empedocles diesen orgam-' 
sehen Gährungsprocels überhaupt sich gedacht habe; 
doch fragen wir vergeblich nach einer solchen E^* 
klärung. Uebrigens- sind alle dieae angeführten Stel' 
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l«n der Art^ difir sie ia dloMT IBniScIit dtvcfcMs >freU 
ter keiner EMamtig bedürfen. Einer besondem AofL 
merksamkeit jedodi ist di^enige Stelle werth, wo 
Bmpedocle« d^n Ange iiel»en dem FluMgen nxsA 
Festen da»sFeiier^ als inwolm^nd beilegt, merk«^ 
würdig, weil es auf seine eigentkümlielie Anricfbt ratk 
dwi Sehen hinweist. Die Stelle laotet so (Ü, 101. ff.): 

»IVie wenn Aiusaag sinnead Jemsgid ikh m Iddit .anfckfiret» 
»StnUaiif des gluKenden Feuert hindurch die wintemde Kacbtseitf 
»Tor dem mandierlei Wind gdiXntete Lenchtea ^) cattfindendy 
»l^cicfa« «oiran MnMMn d^ VUnA der wekaidarii Windei 
»khtr dtr Scheu» yiifilcnd )« mthr er wnrde «ntlaÜet» 
»Lencfatet cnU^i^ die Schwelle mit nD|beftWunfeMni SmUen: 
»So auch Tcrwahn im GehSute das nrait dauernde Feuer 
»Durch die dännen Gewebe «ich gieCit kneishlichender Sehe» 
»"Weldie die FflUe der Feuchte behflteteB, die da umströmet^ 
der odleuft än^neti ^nBehr er wwde mtftitet»* 



Die Stelle selbst entwickelt, wfe sich aus ihr so- 
gleich ergieht, anschaulicher an einer Vergleichung 
die Ansichten des Empedocles über das Auge; una 
zwar ist es die mit Hautchen, oder Blase umgebene 
Leuchte, d. h. Laterne mit ihrem Licht, womit sel- 
biges verglichen wird. Die Bestandtheile zunächst 
des Auges, die sich aus den Worten des Fragments 
ergeben, sind Feuchtigkeit, Gehäutß und Feuer; letz- 
teres aber als das Inwendigste, dagegen das Gebaute 
von dem innern dünnen Gewebe aus als das^Aeüs- 
serste zugleich des Auges. Das Feuer nach der Ei* 
genthümUchkelt seiner Natur strahlt aus durph dja 
dünnen, von Feuchtigkeit, besonders wo sie die Sehe 
bilden, erfüllten Gewebe. Fast scheint es,' als habe 
Empedocles zugleich s^bst dem Auge durch das Aus- 
( strahlen eine zähmende, beruhigende Kraft^ als über- 
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havspi dem Feuer elgenlhümlich beilegen wollen, wenn 
.nqr anders, was er yon der'Leüobte sagt, dals sie 
d^ Hauch der wehenden Winde' verstreue, eigent- 
|ic|i i^elunen,' und. danm die Vei^leichung auch hier 
auf das Auge : übertragen dürfien., ßoch. dem sey, 
wie ihm wolle, es. ifpiricht; sich diese;r,T]^eil der Anr 
3idiit liyenigstiens' nirgends weiter in den Fragmenten 
oder ihren Erklärem aus; aber auch, wenn wir die- 
flen' Theil der Ttrgleichung unbeachtet lassen, so 
rnuis dpch nothwendig schpn aus jBwpeilocles An- 
8ic|it,Ton dem 'Auge überhaupt aH4^h.«ine.eigenthüm- 
licheAnsicht des S«hens hervorgehen. Jedoch würde 
man zu Tiel schliefsen,.und dodi auch wieder in Be- 
ziehung auf iandere Ansichten' des Empedocles zu 
eng, wepn man behaupten .wolltip,. .da£». dem Empe- 
.docles das &(|b#n allein, oder doch vorherrschend 
Folge, des im Auge vorhandenen Lichtes sey, wie 
äiese Stelle Aristoteles (de sensu et sensibil. c. 2) 
auslegt,' indem ihm zu Folge Empedocles Meinung 
zu seyn scheint, dals wir nur durch das ausstrah- 
lende Licht des Auges sähen, und er fügt dann die 
Frage lunzu, warum das Auge nicht auch im Dun* 
kein sehe, wenn beim Sehen Licht aus dem Auge 
hervorgehe. Was hier aber Aristoteles zur Widerle- 
gung dieser Ansicht sagt, wäre selbst, wenn Empe- 
docles, was jedoch nicht der Fall ist, das Sehen durch 
das eigene Licht des Auges entweder allein oder 
auch nur vorherrschend erklärt hätte, (denn Aristote- 
les bemerkt allerdings aucli am angeführten Orte, 
daCs Empedocles anderweit das Sehen noch von Aus- 
flüssen aus dem Gesehenen ableite), schon darum 
nicht genügend, weU es ja Augen genug giebt, welche 
im Dunkeln weit ^besser und unterscheidender seilen 
als am Tage, so unter den Menschen z. B. die der Cre- 
tins, unter den Thieren z. B. die der Euldp oder wel- 
ches Nachtthiejc man sonst will; allein auch andern- 

seits 
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seits würd<& Aristoteles irren ^ weim er gfciubte, dals 
das Dunkel der Erde selbst ein gänzIlGhcfr Mangel 
des Lichts- in der JSalur wäi^e. — Dafs auch^Empe- ' 
docles schon die Bcobachtang kannte^ dafs manche 
Augen besser im Dtaikeln sehen, als airl Tage, geht 
aus einer andern Bemerkung des Aristoteles hervor, 
welche ich hinzufuge» indem sie zugleich die Ansicht 
des Fragmentes noch naher bestimmt» ,. 'Aristoteles 
sagt dämlich (de generat. animm. 5, 1): T9 vnoXccf^ 
ßdvuv xä jibf ylavxä (jSfifiatmj nvQ<a8ij, Ha,&dniQ 
*Efin€3oxl^g tpri^fj^ 9i ftiXavoiifiaTa nliiov iidarog 
^HV n 9Wq6q^ xal 8jui xSto ra fUjß .'^/^gag ix d|d 
ßMiu^^ ra }fXavxa M hSnaP vSatogr paziQa 3i 
wxTfpo 8i Sifdiiav . mJfAgf ä kijfiTM xaUSg, Empe* 
docles. nahip also d^ip zufolge zweierlei Augen an, 
^e einen, in weichest das Feuer, vorwaltete, die an- ^ 
dem, in welchen .d^s Wasser üJberiwQg, und er, setzte 
sie einander; eptgegeQ in Beziehung auf die 2ieiten 
des Sehen^ selbst >« inde^n iiie einen dps TAge«) die 
änd^TL des Nachts schärfer säb^^. dabei unterschied 
er si^ auch noch in der Farbe in.yXawä n^d fitXav^ 
ofifiata^ welches, wir ^m.ZwQck^^är^igsy^^n 4^ hellfar- 
bige und ^unkile übetaet^en, j^^ jgi^'inUch .vom Grau ^ 
bis ZU' Blau, d^nn «lieSf ist in den^ yXav^fog enthalten« 
Dabei ist es Jedoc^i, Qijflidlei^d, 4a& .ei^ d^ß hiellfarbi- . 
gen Augen i4s diejenigei^ nennt» welche feuriger Art 
Art sind, während^ er.Mdie dunkl^]:^ .i^r J^asserhalti^ 
ger ansieht; auff^Iend picht blos;, weilies^Uberhaupt 
der Erfahrung gemaTs ist^ d53ifs,4ie derh^fsen Zpne 
naher Wohnenden dankelfarbig0 Augen habep , und 
doch gerade daselbst ^Ue ^ Organismei; in . gr.öfserer . 
Glühung des. Lichtes sich gestalten^ * andern auch 
d^wegen, weil Emp^ocles $qli()s( in einer andern 
Stelle, wo er das Männlichere, am heifsern.Qrt etit- 
stehen läfst, geiradefu als Folge davon die.sohwärz« , 
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lichere Farbe des Mannes angi^, indem et sagt 
(H, 43. ff.): 

»Dean «m wSnncreii Ort ut das MSniiliche worden der Erde: 
»Damm sind auch ^chwSrxt, so wie mannhafter die Männer.« 

Eben so anffallend ist es, dafis er die heHeren Augen 
deswegen für das schärfere Sehen .am Tage weniger 
geeignet findet, weil sie als feuerfaalliger mehr des 
Wässerigen 2ar Ausgleichung des Sehprocesses be- 
dürften,* wie umgekehrt, dafs die dunUeren Augen des 
Nachts weniger sähen, weil sie zur Ausgleichung des 
Sehprocesses mehr Feuer nöthrg hatten. Und zwar 
liegt da^ Auffallende dieser Bemerkung darin, dafs 
hier Empedocles zugleich auf' einen elementaren Ge- 
gensatz' bei dem Sehen Rücksicht nimmt, um es zn 
steigern, nämlich einen Gegensatz zwischen Feuer 
und Wasser:; den er. über dem auch, wie sich bei- 
läufig' ergiebt, den Tag und der Nacht beilegt, in- 
dem hl obiger Stelle, seinen Ansichten zu Folge am 
Tage In den Nätur^ocessen das Element des Feuers, 
dagegen iii der 'Nacht das Element des Wassers vor- 
walten miifste, da et* ja seine Erklärung des geschärf- 
tem Sehens darauf gründet, Dafs Empedocles über- 
haupt Gegensätze eifafst, kkiin uns« übrigens dabei 
nach früheren Bemerkungen nicht befremden, aber 
auffallend ist, dafs ,er die Gegensätze auf das Sehen 
anwendet, da 6r docb, wie bereit* gezeigt, das Erken- 
nen, 'WOZU Ja atkch das sinnliche Wahrnehmen und 
somit 'auch das Sehen gehörte, in dem Identischen, 
dem Gleichen, vor sieh gehen läfst, ein Satz, welcher 
hier auf die Erklärung des versöbiödenen Sehens an- 
jgewandt, den Giniäd desselben doch vielmehr so ent- 
halten müf^e^ dafs das feuerha'ltigere Auge darum am 
Tage Schärfen iahe i' weil es' des gleichartigen mehr, 
!nätnlich d^ Feurigen um sich hier findet, während 
das wasserhaltigere darum des Nachts mehr sehen 
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riiufste, weil es dann mehr im Wasserhaltigen er- 
kennen könnte; dann würde ihm aber auch durch 
Rückschlusses das hellfarbigere Auge das wasserhal- 
tigere, sowie das dunkelfarbigere Auge ' das feuer- 
hahigere haben werden müssen. Da indefs diese An- 
sicht des Erapedocles über das Sehen zu vereinzelt 
dasteht, uhd auch nicht einmal in den Fragmenten 
selbst etwiasi darauf hinweist, so können wir sie auch 
nicht seinem Gesetz des Erkennens, wenn auch nur 
im angewandten Sinne in entschiedener Stellung bei- 
fügen; dagegen dürfen wir füghch sein Geset;2 des 
Erkenn'ens,' da es ihm feststeht, anwenden, um dar- 
aus den Beweis abzuleiten, dafs Eflapedocles das Se- 
hen nicht btes au» dem, dem Auge inwohnenden 
Lichte, welches wir hier als eine Feüererscheinung 
statt des Elements selbst setzen dürfen, sondern auch 
zugleich aüÄ dem Lichte in der Natur abgeleitet haben 
müsse. Denn da ihm, wie wir wissen, alle Erkennt- 
nifs aus einer Berührung des Gleiehartigen erfolgt, 
so mufs auch die Ebkennlnifs im Litrhte nothwendig 
der Art seyn, dafs das Licht eben sowohl in dem 
Wahrnehmenden, und also Zunächst auch in seinem 
Organe, als auch aüfser demselben und von Aufsen 
her gegeben statt finde. So legte auch Empedocies 
dem Pltotarch (de plac. philos. IV, 5.) zu Folge, über- 
haupt den Gesichlsbildern (rotg nSiiXoig) Strahlen 
bei, indem er das was da ist (rö yiyvofievov)^ Strah- 
len eines zusämitaengesetÄten ^iWes {ddaiXs Gvv^irs) 
nannte. Nicht minder folgt auch jene Annahme aus 
den Ansichten des Empedocies über das Licht selbst, 
welches er als einen flüssigen Stoff {ano^^iav rö ipaig 
awfta ov.ix x5 (piöritovrog awpiaTog) zu uns und 
unserer Erde von leuchtenden Kö/'pern herstrahlen, 
ja geradezu herkommen Jäfst durch den Raum zwi- 
schen Himmel und Erde, dessert Bewegung man aber 
wegen seiner Schnelligkeit nicht merken könne. Dies 
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ergiebl sich ans einer Stelle des Aristotelee (de anlma 
2, 7,) womit zu vergleichen Pliiloponus zum ange* 
führten Ort K. 16. Fol. 80, b), wo es sich zugleich 
zeigt, wie sich hier Aristoteles übereilt, wenn er 
dabei den Empedocies [zu widerlegen sucht, als sey 
das Licht ein Körperliches (aäfiä); denn, meint Ari-> 
stoteles, wäre das Licht ein Körper, so mülste es in 
seiner Bewegung zu uns kommen; wäre es aber in 
Bewegung, dann hätte es auch eine' Zeit der Bewe- 
gung, weil jede Bewegung in öhier Zeit erfolgt; nun 
, aber werde ja gleichzeitig das dem- leuchtenden 
Körper Nahe und Feme beleuchtet* — Was würde 
Aristoteles jetzt in diesem Falle zu entgegnen haben, 
da uns die Riickl^hr des Lichtes Qach den Verfin- 
sterungen der Jupiters Monden gerade die Ungleich- 
zeitigkeit der Lichtstrahlung erwiesen, hat, und er 
nun darin du' Maafs yoiiande, nach welchem die 
Sternkunde uralte Wehfenien mifstl Wenigstens 
würde er bekennen müssen, dals hier Empedocies 
tiefer, in die Natur geschaut habe, als er selbst. — r 
Wie sehr man überhaupt Ursache habe, ein tiefes 
.Wechselspiel in den Erscheinungen 'des Lichtes bei 
Empedocies yorauszusetzen, ergiebt sich auch ans 
seiner Erklärung der Spiegelbilder. Denn nach Flu- 
tarch (de plac, philo^. '4, 14.) entstanden sie ihm ans 
dorn Zusammentreffen vonAnsströmufigen(xara dno^^ 
^oiag)^ nämlich wohl der Gegenstände, auf der Ober« 
fläche des Spiegels, welche durch die aus ,dem Spie» 
gel erfolgenden. Ausscheidungen feuriger Art vollen- 
det würden, die zugleich die Luft, in welche die 
Strömungen (qfv/^ta) ausgehen, (und zwar wohl, 
nachdem sie auf de^ SpiegM gesammelt), mit in 
Schwingung setzten (aVfiiurtupiQOvrog). 

^ Wie dem Empedocies nun das Feuer ein Be» 
slandtheil des Auges war, so betrachtete er femer 
de;^ Himmel als ein Krystalloid ausJLuft, durdi Feuer 
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gefestet, wie Galenua (hist. pfaik>8« 13.) bemerkt^ (tf'C^" 
liviov HVa$ Tov ägaviwj i| digog ovfifupyim^og ini 
nv^dg 7tgv^alloeid£g)» So sähe Empedocies auch den 
Mond für e|n Krystalloid aus Luft an, von der Sphäre 
des Feuers umfafst, Mrie Plutarch bemerkt (de fäcie 
in erbe lunae T. II. opp. p. 922. c.ndyop ü^ ;^aAa« 
Siiifi ind rijg tö Tivqög ctpaifag niQiexofuvov^ Doch 
ist hier ungewils, was unter der Sphäre des Feuers 
zu Terstehen; vielleicht die Sodne, denn nach Diog. 
Laert. (8, 77) war dem Empedocies der Mond auch 
ein dndanaafta rä ^Ue, also ein lo|geris8enes Stück 
der Son'ne, wobei aber nicht an unsre Sonne zu den- . 
ken, denn diese war nur Gegenbild der wahren in 
der Luftsphäre, während die wahre dem Empedocies 
ein bewegtes Feuer in der andern mit Wärme gemisch- 
ten Wdthemisphäre war, wie Stobäus (edog. phys. 
26« p« 530) bemerkt. Uebrigens befanden sich dem 
Empedocies, wie Galenus am angeführten Orte be- 
merkt, in beiden Welthemisphären Luft und Feuer« 
artiges als sie umgebend (fo frvfwSig xal^cce^Sig iv 
isuxti^ ruh^ fjfua^mQiwv .niQi^xovra)^ so könnte 
dann, wenn man beide Halbsphären zusammen ge- 
hörig denkt, und so auch das Umgebende ab kreis- 
förmig damit verbindet, aus ihnen in jeder Art eine 
ganze Sphäre anzunehmen seyn, nämlich eine Sphäre 
des Feuers, wie eine der Luft, wofern man nicht 
der Meinung des Eusebius (de praeparat.. evangel. 1, 
&• p. 24) über Empedocies beistimmen will, dem zu- 
folge Empedocies die eine Hemisphäre als ganz feuer- 
haltig, iÜe andi'e ab aus Luft und ein wenig Feuer 
gemischt^ (woraus auch die Nacht entstehe), an- 
gesehen haben soll. — Den Blitz leitete Empedo- 
cies ebenfaUs von der Sonne ab, indem sich ein Theil 
der Strahlen derselben in den Wolken verhielte (anO" 
la/ißdv^öd'ai), hier entstehe ein Verb^^ennmigspro- 
cels; das Aufleuchten dabei sey der Blitz ^ das Ge- 
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löse dabei der Öonner, wie Apislot. (iUeleor. 2^' 9> 
vergl. (Stobaeus eclog. phys. 30. ,p. 592 ) bemerkt. — 
Auch die Sterrie waren nach Plütarch (plac. phis, 2, 
13) dem Empedocles feurig, und zwar aus dem Feuer- 
aiHigen entstanden, was der Aether in seinem eignen 
Umschwung (Iv iavT(p nequ^fav) bei der» anfängli- 
chen Ausscheidung ausgedrängt. Fast zu naiv muCs 
es uns aber erscheinen, wenn Flutarch dabei sagt, 
Empedocles habe sich die Fixsterne als befestigt an 
dem Krystalle. des Himmels gedacht, die Planeten 
dagegen als lose* — Nicht minder ffähe Empedocles 
auch die Felsen und Klippen als auch durch Feuer 
empor gehoben an, wie Plularch (de primo fiigido 
T* IL op. p. 953. E.) hemerkt , sagend rä if^par^y 
XQfifivög xccl axoTtslsg xal mxqaq 'Efinadoxl^g vno 
tS TtVQog oiajat tS iv ßd&ii Ttjlg yijg igdvtu xal uv^ 
X^ad'aiy diHQ€id6fieva tpXsyfialvovxog. 

Eigenthiimlich ist auch des Empedocles* Elemen- 
tarableitung der Farben, indem er sie nicht etwa blos 
aus einem Elemente, dem Leuchtenden, sondern 
vielmehr aus einer Elemientarmischüng h^ieitet; denn 
so sagt er in den Fragmenten (II, 9« ff-)* 



»Wie, nachdem sich das Wasser, die Erde und so auch die Sonne 
»Hatten vermischt, es entstanden des Sterhiichen Formen und Farheo, 
»Solche, wie jetzo erscheinen, in Liehe ztisammengefüget ; 

WO also dem Empedocles Wasser, Erde und Son- 
nenlicht sich in Liebe mischend unsere jetzigen Far- 
ben erzengen; dabei nahm er nach Stobäus (ecl. phys. 
17. p* 362 et J64) vier Grundfarben an, (Stobäus 
setzt hinzu tolg aroi^uoig - iaaqbß'iia ^ woraus man 
vielleicht vermuthen dürfte, als habe Empedocles 
diese Grundfarben den vier Elementen auch entspre- 
chend gesetzt). Diese Grundfarben sind ihm nämlich 
schwarz, weifs, roth und bleich ifix(i^9 ^^ 
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wage nicht 2u entscheiden, ob gelblich oder bläu- 
lich). . Dabei gehörte jedoch d^m Empedodes bei 
der Farbe auch noch eine subjectiTe Bestimmung der- 
selben hinzu, denn er erklarte nach Stobäus am an- 
geführten Oit, so wie nach Plutarch (plac, philos. U 
15) und Galenus (hisL philos. c 10) die Farbe als da« 
den ^Gesichtsporen l^nt^prechende^ (rö tolg n6fo$g 
VfJ£ oyßiiHfg ivaQfidtTOv). 

Wie dem Empedocles das Feuer bei den Ge« 
setzen des Sehens Torwaltete, so scheint es, dafii 
er umgekehrt da« Element des Wassi^rs eis allem 
Schmeckbaren zu Grunde liegend ansah; wenigstens 
waren dem Empedocles, wie Aristoteles (de sensu 
c. 4) bemerkt, in dem Wasser alle Arten des Schmeck- 
bar -Flüssigen {ra yivtj tw Xvfmv) enthalten, ob- 
gleich darin wegen ihrer Geringfugigbiit un^chmeck- 
bar (^ävaia&tira Sm o/ux^dr^ra). Dagegen war ibta 
wohl das Meer nicht etwa überhaupt Element des 
Wassers, obgleich er das Clemeht des Wassers nach 
Plutarch (de placit philos. 2y 6) aus der Erde durch 
starke, von der Heftigkeit des Umschwungs veran- 
lafste Zusammendrücknng derselben hervortreten liefs, 
(i§ ^9 -sc» Tijf y^S'äyaV9UQ$afp$]ryofiivfig xij ^Vfiji 
Tfjg mQupogaQ avaßXvactk, rö iidtOQ); denn nach einer 
anderd Stelle des Plutarch (plac. philos. 3, 16) ist 
^ dem Eknpedocles das Meer Schwi^fs, der von der 
Sonne ethitzten Erde (ISqwq r^g yijs ixxaipfi^hnjg vno 
t5 fili9 8^ rrj^ inmoXcfiOP nXvai/y)^ weiche Anseht, 
selbst auch noch abgesebn davon, dafs hier die Sonne 
die Feuchtigkeiten d^ Meeres der Erde entlockt, und ' 
nicht die Gewalt des Umschwungs,- yielmebr darauf 
hinzudeuten scheint, dafs dem Empedoc}es das Meei" 
einer organischen Flüssigkeit vergleichbar war, so wie 
er auch umgekehrt nach Olympiodor, (Fol. 34* a« ad 
Aristot. meteorol: 2) 3) von dem Schweilse sagte, dafs 
er ein thierisches Meer sey {ß'dXaxtav ^ai» sivai). 
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Eine Sprach^, die in ihrer Umstellung der AuAdräcke 
ungleich an die der neuern Natui^bilosophie erin- 
neii:, und hier wie dort, ursprünglich, leicht und na- 
türlich aus einer lebendigen Auffassung der Identi- 
tät hervorgeht, verbimden mit dem Streben, sie eben 
^o rege in der wissenschaftlichen Bezeichnung darzu- 
stellen. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, möchte 
es daher auch viel eher Aiistoteles selbst seyn, der 
ein Lächein abnötliigt, wenn er am angefiihrten Ort 
lächerlich findet, das Meer, für Schweifs der Erde 
zu halten, und zu glauben, da& man dadurch etwas 
Zuverlässiges gesagt habe; dabei nimmt Aristoteles 
die Sache leicht genug, zu meineu, es sey nur eine 
Metapher, und daher nur dichterisch zu verstehen, 
denn, setzt er hinzu: 17 yäg fisrcupoQa noitjrmih 
nQoiig Si tö yvwvai^ qrvacv &^ ixaviog. Dafs übrigens 
das Meer Schweifs der von der Sonne erhitzten Erde 
sey, giebt auch der Stelle in den Fragmenten eine 
bestimmtere Erklärung, wo es heifst (I, 200): 

»Salzes enutand gedraiiget vom Ungestüme der Soone.« 

Denn da das Wort aXg für Salz und Meer gleich 
bedeutend ist, so darf es nach obiger Vorausschik- 
kung hier wohl so verstanden werden^; es könnte je- 
doch jedoch auch noch ein tieferer Sinn darin lie- 
gen, und entweder überhaupt die Entstehung des Sal- 
zes als einer Crystallisation dem Einflufs der Sonne 
beigelegt werden, oder da die Alten ihr Salz vor- 
herrschend aus dem* Meere gewannen, so kann auch 
die Entstehung des Salzes innerhalb dieser Flüssig- 
keit dai'unter gedacht werden, und es würde dann 
jenem Satie in Okens Maturphilosophie verwandt 
seyn, wo er sagt: „Das Licht bescheint das Meer, 
und es ist gesalzen/^ Ein Satz, dem in Beziehung 
auf die Sonneneinwirkung durchaus die Naturbeobach- 
tung entspricht; denn den Untersuchungen über das 
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Meerwasser zufo^, ist sdn Salzgehalt in der hei&en 
Zono am beträchtlichsten, nnd nimmt Ton da aus 
nach den Polen zu immer mehr ab. Uebrigens 
gab es, wie Aelian (bist, nat 9^ 64) bemerkt, dem 
Empeddcles auch siifses Wasser im Meere, obgleich 
nicht allen bemerkbar, zur Nahrung der Fische. 

Es liefse sich nicht ohne Grund die Frage auf- 
werfen, ob und in wiefern Empedocles das Orga^ 
des Geschmacks, so wie auch sonst die übrigen Sin« 
nesteerkzeuge in ihrer Zusammensetzung und Thä« 
ligkeit als elementarisch gebildet, und den bestimm* 
ten Elementen gemöls wirkend gedacht habe; allein 
w^n gleich seine Ansicht vom Auge, wie die des 
Erkennens überhaupt auf die Sinne angewandt, eine 
dem entsprechende Erklärung für alle, übrigen Sinne 
wohl vermuthen laust, so schweigen doch durchaus 
daron . die Fragmente und Ausleger des Empedocles. 
Nur über den äufsem Mechanismus des Hörens und 
Riech^is wird uns Einzelnes ^Is Empedocles Ansicht 
von Theophrast, Plutarch und Galenus initgetheQf 
was ich hier beiiügei weil es siph dem über das Auge 
.und das Sehen Gesagten als, Empedocles Ansichten . 
von den Sinnen ergänzend einfaph anschliefst. Nach 
Theophrast (de sensu p. 19) entstand nämlich dem 
Empedocles das Hören in Beziehung auf Luft und 
Organ so, dafs ein äufseres Gerä^sclr dazu Anlafs 
gäbe; denn wenn das Gehör von dem Laute {ynb 
Tfjg (finmiq) bewegt worden, so töne es nach Innen 
{fiX^tv ivTog). Das Gehörorgan, welches Empedo- ' 
des eine Fleischknospe {aaqxtufoV o^ov) nannte, sey 
gleichsam eine Schelle des inwendigen Halles (xoi^ 
dovcinäv $Xam ijxt^v) , bei der Bewegung (des Gehörs) 
selbst aber schlage die Luft an die festen Theile 
(fCQog rä gegia), und bewirke den Hall.- Eben so 
bemerkt Galenus (hist. philos. c. 26)) nach Empe- 
docles entstehe das Hören durch das Anstolsen der 
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Luft an den muscliligeu Knorpel (r^ xo^^Sh xov^ 
Squ), welcher inwendig im. Ohi*e befindlich, und nach 
Art einer Schelle gehoben und angeschlagen werde. -~ 
In Beziehung auf den Geruch iiäfiij) war Empedo- 
des Ansicht nach Plutarch (plac. philos. 4i 17) und 
nach Galenus (am angeführten Orte) diese, dafs der« 
selbe durch das Einathhien der Lunge zugleich mit 
eingesogen, oder, wörtlich eingeschieden werde 
(awsigxQiveaT9'(u), daher wenn das Einathoieii er- 
schwert sey, so werde wegen der Schwiwigkeit, oder 
genauer Rauheit (xara tQaxVTf^a') die begleitende 
Sinnesempfindung unmöglich (fi^ avvaicä'dvtad'ai) 
,wie z. B, bei dem Schnupfen. 

" EigenthiimUch ist auch des Empedocles Erklä- 
rung der thij&Hschen Begierden aus den Elementen, so 
wie der Lust; jete nämlich entstehen ihm nach Plu- 
tarch (plac. philos. 5« 28) aus einem Mangel der je« 
des l'hier völlig zu Stande bringenden Elemente; 
und die Lust entstehe aus dem Feuchten, (rag (liv- 
oQi^eig yivea&aif toig ^oidig xatä tag ikXeiyßiig väi^ 
dnotilöVtfiDV €Xagovgoixei(oVj rag Si i^dovdg i^ vy^e). 
Jedoch wird dabei die Art und Weise der Entste- 
hung nicht genauer angegeben. — Ein Ueberfipfs 
(TteQitTiVfia) des in den Pflanzen befindlichen Was- 
sers und Feuers waren ferner dem Empedocles nach 
Plutarch (dß plapit. philos. 5,26) die Früchte; so wie 
durch das Verringern der Feuchtigkeit der Pflanzen 
dui*ch austrocknende Hitze, bei denen, die nicht ge- 
nug Feuchtigkeit hätten, das Laub abfalle, und nur 
bei denen bleibe, welche wie Lorbeer, Olive und 
Palme mehr Feuchtigkeit hätten. Dagegen leitete er 
aus der Verschiedeiihci|; der Säfte auch die Verschie- 
denheit der Pflanzen her, also auch aus dem Feuch- 
ten zunächst. 

Aulser diesem Antheil der Elemente an dem 
Entstehen und Bestehen der Dinge und ihrer Zu* 
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Stande, erketmt Enipedocles auch auf die Richtuiig 
derselben den' Elementareinflurs an. Denn nach Alis« 
toteles (de anima 2, 4) senkten sich ilini die Wur- 
zeln der Pflanzen deswegen abwärts (xatü)), wei| 
dies die Richtung der Erde s^y^ dagegen wüchsen 
sle/daioim empor (aW), weil dies die Richtung des 
Feuer» sey, der sie folgten. So stand ihm also auch 
überhaupt die Wurzel unter dem herrschenden Eia- 
flufs.der Erde, der Stengel dagegen und seine Ent« 
faltung unter der Herrschaft des. Lichts. Wir mö- 
gen es dem Aristoteles verzeihen, dals er uns diese 
schöne Ansicht des Empedocles als b xakag gesagt, 
überliefert, und sie nur darum anführt, um dabei die 
spitzfindige' geometrische Bemerkung einflieisen zu 
lassen, dafs ja das Oben und Unten nicht dasselbe 
sey für alle Dinge und für das All (o yd^ xaviö 
näob t6 ävta xal tö xatio^ xal rto navti); im phy- 
sikalischen Sinne würde er hier scl^werhch das 
Oben und Unten uiirerständlich und unschön ge- 
funden haben. War ferner gleich dem Empedocles 
durch Erd\ und Feuer die' Doppelrichtung der Pflanze 
bestimmt, so hing ihm doch das For|.bestehen der 
Einzeitheile derselben in ihrem Zusammenhange mit 
dem Ganzen keineswegs von diesem Elementarein- 
Äusse allein ab. Denn so sähe er wenigstens als 
Grund des fortbestehenden Zusammenhangs zwischen 
Blatt und Baum' aufser der Gleichheit Ider Mischung 
noch die symmetrische Organisation ihrer Poren an, 
wodurch ihnen regelmäfsig und hinlänglich Nahrung 
zuströmen könne, wie Plutarch bemerkt (sympos. 3» 
2* 2. T. II. ppp: p. 649 (sagend,^ mot fäv ö^aXortiTi 
XQuaecng oioinai naQfUfiivuv rö tfvXkov. '.Ei^nedoxk^g 
Bh\nQÖg tevjuf xal 7t6Q<av Tivä ovfifHTQiav aitiätai^^ 
Tfrayfiiviag xal bfjLahag triv xQQfpriv duivTcotf, äge 
dQxivTwg imQ^HV), — Ebenfalls scheint Empedocles 
dem Olympiodor (adsAristot. metegr. i; 13. Fol. 22. b) 
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zufolge die schräge Bewegong des Windes von der 
entgegengesetzten Bewegung des Erdigen \yt&9ti) luid 
Feurigen l>ergeleitet zu habeh. 

AVenn in dem bisher Gesagten Ton mancherlei 
Mischungen die Rede war, so xnuls jedoch' bei dem 
eigentlichen Gelingen der Mischungen noch an das- 
jenige gedacht werden, was, wie früher bemerkt, Aris- 
toteles (de genferat. et corrupt. 1, 8) davon sagt, daü 
sie nämlicli dem Empedöcles aus dem symmetrischen 
Verhällnifs der gegenseitigen Poren der Mischungs- 
stoffe bestehen. So sagt auch Philopönus (adAristot 
de genera^. animaL % Fol. 59. a.) Empedöcles habe 
bei den körperlichen Stoffen zwischen festen Thei- 
len und Poren unterschieden, und wo diese bei Stof- 
fen beiderseits symmetrisch' wären, da sey mich eine 
Mischung möglich, int Gegentheil; wenn sie unsym« 
metrisch, so sey auch ihre Mischung unmöglich. 
Deshalb lasse sich auch Wasser und Wein mischen, 
dagegen Oel und Wasser nicht. Aufser diesen all- 
gemeinen Angaben der Mischung der elementaren 
Bestandtheile der Dinge laTst sich auch ferner erwei- 
sen, daCs Empedöcles noch ein bestimmtes elemen- 
tares Mischungsverhältnifs in den Dingen anerkannte. 
So zeigen die Fragmente ein solches Mischungsver- 
ha'Itnifs in Beziehung auf' die Knochen in folgender 
•SleUe (ü; 14. ff.): 

3»/ÜE>er die Erde» die Holde, in vohlgebucliteter HöHltmn^ 
»Z-v^ei der Theile von acht empfing der glänseaden Feuchte, 
»Viere der Glut so wieder: Da wurden weifse Gebeine.« 

Betrachten wir tdiese Stelle genauer, so ergiebt. 
sich zunächst daraus, dafs die Gebeine eine Mischung 
sind 1) aus Erde, weil sie hier das Empfangende ist, 
2) aus glänzender Feuchte, und 3) aus Feuet*. Das 
MischungsTerhäitnifs selbst aber ist durch die aclit 
Theile oder vielmehr Achtel ausgedrückt, auf weiche 



idie StQsaminetidetzDng hinwcost; so dai^ also ^ ^er 
gläilseaden Feuchte, und ^ des Feuers, also zusapim« 
genommen |. des Ganzen, für die Erde selbst als er« 
gädzenden Bestaudtheil noch ^ voraussetzen. DaA 
aber hier Achtel. als Exponent des Verhältnisses auf- 
gestellt sind, scheint noch auf eine irgehdwp Ter« 
steckte Zusammensetzung' hinzuweisen, welche das 
Achtel als kleinsten Exponenten des Verhältnisses for« 
dert; und dafs dies so.sey, ergiebt sich auch aus des 
SinspUcius Ausl^ung dieser Stelle, indem er (ad 
Aristot. de imima 1. Fol. .18) 6) davon in Beziehang 
auf Empedocles sagt:' fiiywai di n^g r^v täv o^üv 
yiviiTiv, tiaatifa fiiv TWQog /li^, 8ut tö ^qöv «cel 
isvxöv xQ^fi» ZiTofg nXiige Xiytüv dvr» /uri}[BiV nvq&g 
8vo di yfjg Tcal sV /üp äigog, IV Si vdarog* S Sri 
äfjtipw .Nf}g$v atyXfjv kfogayofivH; wo also Simpli« 
dus unter der gläniKenden Feuchte (Nestis), Luft und 
Wasser versteht, und iii sofern |. der Lnft und ^ 
des Wassers als Mischungsverhältnil's hiazutritt« Da& 
Nestis dem Empedo^des das Element des Wassers^ 
also das Urwasser. bedeute, ist schon anderwärts ge- 
zeigt , so wie dafs das Glänzende ihm Eigenschaft 
des Aetbers'oder des Elements der Luft (also der Ur* 
luft) sey, nämlich in jener Stelle, waes hiels (1, 30- ffj: 

Zeus glanzreicb, und Here die nahrendei ^e Aidoneui, 

^ . auch» die bethant mit Thräüen die fterhUche Wimper. 

und in einer andern gleichfalls erwähnten Stelle ward 
der Aether dw allwärts leuchtende genannt. Nach 
dieser Mischungsai^gabe für' die Knochen mnfs daher 
auch die Behauptung des Plutarch (plac. philos. 5, 22) 
und des mit ihm übereinstimm^adea Galenus (bist, 
philos. c. 36) in Stellen, die ü|bei::haupt schon Sturz 
als entstellt und mangelhaft fand, dahin geschärft 
werden , dafs ' die Knocheh dem Empedocles nicht 
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Mos aua Wasser und der inwencygeii Erde (vSatoq 
X4U rfiQ iöm ypg) zasammengesetzt scheinen, wie diese 
SchriftsteUer meinen, sondern es gebären auch noch 
Feuer und Aether dazu; obgleich nirgends eine An- 
gabe darüber zu finden, wie Empedocles namentlich 
die Gluth als Miscbungsbestandtheü in gleichartigem 
Verhaltnirs mit Ißrde und Wasser, «der auch gläiir 
zender Feuchte abgemessen iiabe, da ja das Feuer an 
sich nicht wie die übrigen Elemente posftir, sondern 
negativ schwer ist. Da übrigens ^ie- besagten Scel- 
len des Plutarch und jGalen in dieser Angabe UDge- 
wifs sind, so können wir, da'^ie noch andere Anga- 
ben ahnlicher Art enthalten, a^ch i^ie, wenn auch 
nicht sonst widerstreitend, doch yielleioht nur ab 
unbestimmte Auffassungen dei; Meinungen des Em- 
pedoqles gelten lassen, und da wir sonst aAderweit 
keine Angaben der Art.haben, aber diese zugleich 'auf 
Mischungsverhältnisse hinweisen, so müssen wir hjer 
immer, auch auf sie Rücksicht nehmen. So ist nach 
diesen Stellen «und namentlich nach Galen dem Em- 
pedocles das FIeis.ch aus. den 4 Elementcai in gleich 
herrschender Mischung (ix rijg: iaoxQariiag iiov got- 
^ticov') entstanden;, die Nerven nach Philarch aus 
doppeller Mischung (j?f«Aa<Tioi?a f^ti^^ivräj von F^ner 
und Erde, dagegen nach Galenu's genaueren Angabe 
aus Feuer und Erde mit doppelt so vi6l Wasser ge- 
mischt (ySaTog'Si^nJ^aaio f^x^ivrog)^ •altö wohl aus 
^ Feuer, ^ Erde und ^ Wassers zusammgefügl. Fer- 
ner bestanden nach Piularchs Angaben der Schweiß 
und die Thränen aus Vier Theilen Feuer und Erde 
in der Zusammenmisphung dieser, (tettdQiav Si nv- 
QQg, y^g, tSTWV ovyx^&evxwv ^EQw-p^y wo «die Vier- 
tjheilung noch auf wenigstens einen andeiTi Bestand- 
theil hinweisl, der fehlt, und worunter wohl das Was- 
ser, diüNeslis, ssu. denken, welche ja dem Empedocles 
mit Thräneu bethaut die sterblichen Wimpern. Uebri- 
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gcns erwähnt Plntarcfa als empedocieisch an einem 
andern Orte (quaest. natur. T. ü« p. 917. A.)^au<:h 
einer eigentbümlicheii Entstehung der Thränen ans 
dem Blute, indem sie ihm sufolge Empedodes als 
eine Abscbeidung aus dem stürmig erregten Blute, 
ähnlich der Molkenbildung der Milch ansah, {iiantQ 
ydXaTerog S^Qd/P rS aifuttog rttqajfi'htOQ ixxQoiaä'ai 
ro Saxfvov). In der zuerst aus Platarch und Galen 
angeführten Stelle ist auch als sehr eigenthumlich 
eine An&icht des Empedocles über die Entstehung 
der Nägel aus den Nerven einer ErwfSmung wertb, 
die ich noch beifüge. Es entstanden nämlich diesen 
Schriftstellern zufolge, die Nägel insofei*^ aus 'den 
Nerven, als sie mit der Luft zusammengetroffen in 
Kälte, gestanden, (räv vevQwv ^uz&ö rß äiQt iswitvx^ 
mQi%pvx9'ivT9avy So mufsten dann auch die thieri* 
sehen Nägel aus gleichen Jifisehungstheilen wie die 
Nerven be<^tehen, nur durch das Hinzutreten der Luft 
eine Abänderung erleidend. 

Dafs Empedocles auch die Gegenwirkung von 
Wärme und Kälte bei der Bildung der Wesen über, 
haupt, so wie ins Besondre auch eine Abstufung der 
Temperatur derselben, wie auch der Elemente aner- 
kannte, ergiebt sich aus Aristoteles (de respir. c. 14) 
wo Empedocles die Wasserthiere für die wärmsten 
und feuerhaltigsten ansähe, die deshalb dem Wasser 
zueilten, weil dies kälter sey als die Luft; eine An- 
sicht, die aber frdlich in diesem Sinne der genauem 
Forschung unsrer technisch. gereiiteren Zeit nicht mehr 
zusagen kann, d^ bekanntlich das Wasser nur ein 
bestimmtes Kleinstes der Temperatur zuläfst, zu der 
die Beweglichkeit der Lufttemperatur in die mannig- 
falligsten Verliältnisse tritt, so wie auch unsre Natur- 
forscher entschieden und vorherrschend die Land- 
ihiere als warmblütig, die Wasserthiere dagegen als. 
kaltblütig gefunden haben. Ehen so wenig ^vürden 
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sie der Ansicht beisfiitimen, daCs dem Empedocies nach 
Plutarch (de placit. pbilos. 3i 8) der Winter aus der 
ihrer Dichtigkeit nach überwiegenden und exnporge- 
triebenen (eis rö avtariQio ßu^o^vs) Luft entstehe, 
so wie der Sommer dui*ch das tiefere Herabstreben 
{elg T( xcamtiQui) beim Vorherrschen des Feuers. 

Nachdem wir bisher den Antheil der Elemente 
an dem Daseyn und Werden der Dinge dieser irdi- 
schen Welt entwickelt haben, bleibt uns für selbige 
noch ßl^T Antheil darzuthun übrig, den nach Empe- 
docies das Frincip der Liebe und des Eifers an der 
Bildung der Dinge im Einzelnen nehmen. Da jedoch 
in der Untersuchung über Empedocies Ansichten von 
der Liebe und dem Eifer als bildenden Frindp meh* 
reres deshalb beispielweise zu sagen nöthig war^ so 
können wir' uns hier darüber kürzer fassen, das dar- 
aus schon Bekanntere nur andeutend, und . lediglich 
anderweiti^^'e BeLege oder son$t noch l^igenthümliches 
darüber genauer angebend. Im Allgemeinen ging 
aus jenen frühern Untersuchungen hervor, daCs alle 
Einzeldinge dieser Welt, wie sie selbst, aus^ den ge- 
mischten ReguDgen entstehen, womit Liebe und der 
Eifer nach göttlichem Gesetz in dem Elementarstoffe 
waltqn, die Liebe ihn einigend, 'bis hinein in das 
göttliche Seyn, der Eifer ihn vereinzelnd, wäre es 
möglich, bis in das Atom des Atoms; und nur durch 
ihre Wechselthätigkeit gestalteten sicli die Einzeldinge 
ihrem Daseyn nach gerade so, wie sie sind, (1, 113« ü\) 

> 

»Denn ans diesen alles was War, Was ist, und was seyn wird. 
»Baume sind also entsprossen und Manner oder auch Weiber, 
»Wild daiu wie das Geflügel u^d wassergenahretc Fische; 

* 

ja selbst ihrem Wesen nach werden sie yielfach be« 
wegt von Liebe und Eifer, obgleich nicht allein von 
diesen Principien der Bildung. — Was nun aber in 
den Perioden vorherrschender Liebe entstq^id, war 

ein 
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ein geartetes Gani^e, wohlgestaltet und anmnlUg, zu 
depi sich die gefallenen Geister drängten, in ihm woh- 
nend die grofse Schule der Leiden und der Läut^ 
rang gesetzmä&ig ta vollenden. Dagegen was' in den 
Perioden des vorwaltenden Eifers entstand, ,war ein 
Ungeheuer und Scheusal, ja selbst nicht einmal so 
weit reichte diese Organisation, sondern einzelne Glie- 
der trieben umher ohne ihre körperliche Einheit zu* 
finden. So entstand dann bald in den Perioden 
der Liebe (H, 24): 

»DieM «tattUcke FfilT abdann in'fterUicLen Gfieaen,« 
denn (II, 25. ff.) 5 

»Bald durch Liebe siuammen in Eiiif gekommen aind alle 
«»Glieder dem Leibe ertheilt in Friiche des blähenden Lebens;« 

in andern Perioden aber (U, 27) s 

»Bald auch ^eder vom Hader dem argen getrennt auseinander» 
»Treibea nmher sie cntzwat. ein jedes am Rande diu Lebens« 
»Gleiches Loos'dem Crestranche nnd fenchtig hausenden Fiscbaii 
»Und bergsuchendem Wildct wie flogelschwingendeii SeglenkfB 

Ja auch Verzwitterang als Folge unnatürlicher Ver- 
mischung erscheint dem Empedocles beim Vorwal« 
ten des Hasses in dieser Welt, denn (II, 31* ff.): 

»Yiele da Doppelgesichtes nnd Doppelbnsxge "werdent 
»Stierbrut Menschenantlitzes ; die 'wieder dagegen entstehen 
»Menschlicher Art» Stierhauptes: So» bald durch Mannes Yermtscbnngy 
»Bald auch Weibesgeburti mit schattigen Gliedem gerüstet) 

•I« 

und es folgt dies leicht aus seinep übrigen Ansichten 

voip Eifer, depn (I, 145.)! ' 

»pmen den Eifergebomen das g'anze Geschlecht ja ist brfinstigi« ^ 

Was übrigetis jenes oben erwähnte Entstehen nnd 
Umhertreiben einzelner 'Glieder betrifil, von denen 
Empedocles so z. B. Arme ohne Schultern, und Au« 
gen ohne Stirn erwähnt, und (II, 22.): 

»Wo auch der Haupter viele erwachien iindi die nunpflose,« 

13 
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SO erinnert dies zugleich an diejenige Ansiebt eipz^ 
ner Naturforscher liber die uralten Versteinerungen 
der Erde, nach welcher sie zum Theil auch als ein 
freies Erzeugnils, als ma Spiel schaffender Naturkraft 
angesehen werden, nur dals Empedodes dieses Schöp- 
ferische der Natiu'krait selbst aufzufassen bemüht 
war, und aus dem Ueberwiegen des Eifers es erklärte. 
Ob gleich nun aber bei Empedocles dieses^ stär- 
kere Vorwalten des Eifers nur die Entstehung ^nzel- 
ner Glieder zulälst, so hatte doch auch hier wieder 
bei einzelnen Gliedern die Liebe an ihrer Gestaltung 
mehr oder weniger Antheil; wie er namentlich das 
Auge als in Liebe gebildet ansah, wohl, wie oben 
vermuthet, wegen der sphärischen Gestaltung seiner 
Form. Dahin scheinen ihm auch alle dergleicheu 
Gebilde gebort zu haben^ in welchen das Sphärische 
oder nach Innen Gedrängte der Form vorherrscht, so 
die Sonne, der Aether (I, 181), 

— — — »Der alle« enget im Kreis' um;<^ 

So auch die Wetterwolke vielleicht aufser ihrer Ge- 
drängtheit noch wegen ihrer innig belebenden frucht- 
bringenden Kraft als Folge der Liebe. Denn so 
heifst es von diesen Dreyen (I, 105 ff.) 

»Doch Wohlatiy 8D betracht* aU Zeugen dea froher Gresagtoif 
»Ob auch früher gewesen Entbundenes ^) seiner Gestalt nach, 
»Erst die Sonne die leuchtend zu schaun und überall wannend, 
»Dann was unsterblich sich nährt, ^) und irgend von Glänze bcthanet 
»Dann das Regengewölk, allwärts verdunkelt und sdtaurig. 

Was wohl nicht etwa darum nur von der Formung 
durch Lißbe gesagt ist, weil das^ Entbundene seiner Ge- 



a) Xino^koVf nach Peyron vincalis solutuxn, obgleich er es 
selbst durch Unglaubliches va übersetzen gei^eigt ist, weil es in der 
andern Stelle des Empedocles ein Beiwort von JwV*s ist. — 

B) uftßQora d^oaa' Iöitcu, was auch mit Sturz im engem SinBC 
vom Aether gedacht werden kann. 
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stak nach darauf hinzudeuten acheint, denn das Wort 
Xino^Xog als entbunden zu übersetzen, ist nicht un* 
bestritten; sondern einmal weil die Gestalt einer 
himmlischen Erscheinung dem Starren, Zerrissenen 
und Zerklüfteten der Erde gegenüberstdit, indem 
gleich der darauf folgende Vers im Gegensatz sagt, 
(I, 110): 

»Aber herror ans der £rde erheben sieb Klüfte und Felsen; « 

unä nochmehr, weil, in den beiden nächstfolgenden 
Versen die Untersuchung gleichsam in ihr Resultat 
als Bildung des Hasses wie der Liebe zusammenge* 
drängt scheint, indem es heiTst (1, 111 fi.): 

«Ungesatltet ist alles, entzweit in dem Hader geworden, 
»Aber Ter einet in Liebe» nnd sebnet sieb gegen einander.« 

Denn wird hierbei das Vorausgehende gegensätzlich 
gefafst, so stehen in diesem Falle Sonne, Aether und 
Gewölk einerseits, und die Erde durch das aber an- 
dren Seits einander gegenüber, wo dann efFenbahr das 
Zerklüftete der Erde die Ungestalt des Eifers ausspre- 
chen soll, während die hebte gerundete Sonnengestalt 
entschieden auf die Seite der Liebe tritt; um so mehr 
da sie Wiederscbein des UrUchts oder des Olympus 
selbst ist , wie er anderwärts von ihr sagt : (I, Ifiß. ff.) : 

»Aber diese gahänft umwandelt die Mitte des Himmels^ 

»Glanst j Xf ' wieder mit unverwendetem Antlits. « 
den Olymp OS 

Wenn gleich er nun anderwärts die Sonne auch 
strahlengeschärft nennt, sagend, 

»Strablengescbarft die Sonn% nnd er der steinige Mond aacb| 

wo diese s Scharfe, Sondernde als Eigenschaf); eher auf 
Hals als aiif Liebe hinzudeuten scheint, so wird doch 
dadurch die obige Ansicht nicht geändert, da ja nur 
von einem Mehrseyn der Liebe die Rede i^t« Eben 
so lälst sich der Mond empedodeisch in diesen Kreis 



* 
I 
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der Liebesgebilde ziehen, selbst wetm man statt duftig 
ihm das Beiwort steinig giebt, was doch von ihm 
als Crystalloid gilt, weil bei alledem seine sphärische 
Form auf Liebesgestaltung hindeutet, denn (I, 86): 

»Kreisgerundet er schwinget sich fremden Lichts um die Erde.« 

Wie sehr femer Liebe dem Wetterschauer beiwohne, 
geht auch aus einer andern Stelle hervor, wo die Erde 
davon liebreich umwallt wird, indem es heifst: 

»So nmdrehete Liebe darauf die Erde im Schauer*« *— 

Dies ist nun dasjenige, was Empedocles in Beziehung 
auf Zusammensetzung der Einzeldinge dieser Welt 
durch seine Elementar- und Bildungs-Prindpien im 
Einzelnen angiebt, und ihre Würdigung folgt aus der 
Beurtheilung jener Principien überhaupt, von der schon 
ob0n geredet. Jetzt bleibt nun noch die Frage übrig, 
ob und wie der Antheil dieser Principien audi 
für (Jie geistige Welt gilt. Da in der geistigen Welt 
die Elemente geeinigt sind, so kann auch nur das 
geeinigte Element Bestandtheil jener Einzeldinge seyn, 
• welche aber selbst wieder nur einerlei Art nämlich 
Göttliche sind. Obgleich die Fragmente hierüber 
schweigen , so widerspricht doch diese Meibung kei- 
neswegs empedocleischen Ansichten. Was aber den 
Einflufs dec Liebe und des Eifers auf die Göttlichen 
betrifft, so ist schon oben bemerkt, dafs sie nicht 
ganz ohne allen . Eifer als Einzelne dem Empedocles 
daseyn können, obgleich im Allgemeinen in der geis- 
tigen Welt der Eifer, ganz Gegengewicht, zu äu&erst 
ilu^er von Liebe seligen Elementarsphäre gelagert ist; 
und selbst eine unlängst erwähnte Stelle der Frag- 
mente schien gerade dasselbige gleichfalls auszuspre- 
chen, dafs nämhch die Göttlichen nicht ganz ohne 
Eifer sind, wenn gleich bei weit vorwaltender Ldebe. 
Denn, um noch eia Mal die Stelle hervorzuheben, 
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nachdem Empedocies von Soane^ Aether, Regenge- 
wölk und Erde gered^^ so wie den Satz ausgespro* 
eben hat,* dals alles ungestaltet im Hader und vereint 
iu liebe sey, so hiels es weiter (I, 113): 

»Denn anadiesen ^) alles, was war« und was da ist, und sejn wird;« 

und nachdem er ao^ beispielweise die Gebilde der 
Erde angef iihrt^fUgte er endlich uoch hinzu (1, 114): 

• »Götter so auch, Aeonen durch lebend, an Range die Besten,^ 

welches doch durchaus nicht auf die Ge|)ilde der ir«- 
dischen Welt bezogen werden kann, und oSenbahi: 
von den Einzelwesen 4er' geistigen Welt geltend, . ge- 
wiss in einem gesuchteren Sinne, und selbst ander- 
weit%0n Bemerkungen der Ausleger des Empedocies 
widerstreitend, einfach nur so verstanden werden 
möchte, dafs blos4>ei ihnen das eine Prindp nämlich 
die 'Liebe ala bildend gelten sollte, da doch 'alles Vo- 
rige, das heilst die irdischen Gebilde im gemeinsamen . 
Prindp zu nehmen sind, wie sich auch aus des Em- 
pedocies Bemerkungen in dieser Hinsicht über die 
einzelnen dieser Dinge ergeben hat. Nur bleibt es 
freilich unmöglich, aus den Fragmenten und ihren 
Au3legern ein völlig auch im Einzelnen durchgreifen- 
des Urtheil darüber abzugeben, in weldiem Grade 
und auf welche Weise in dem Göttlichen die Beimi-p- 
schung des Eifers gerade zu denken sey,. um diese* 
Ansicht auch völlig umfassend und ganz entschieden 
daraus entwickein zu können. 

s I - 

t 

7) Von den Raum und Zeitverhältnissen der 

' Einzeldinge» 

Dafs alle die Einzeldinge überhaupt räumlich und 
zeitlich bestehen, folgt aus dem früher sdion Gesag- 



o) NSmlieh aus liefieimd Elfer. 



— 198 — 

teil) denn die Einzeldinge werden und sind ja in 
Welten, und somit auch wie di^se in einem SchÖpfdngs- 
raume ; nur aber war dieser Raum selbst an sich nichts 
Leeres, sondern hatte seine bestimmte Realität, in der 
dann diese Dinge neben einander bestehen. Denn 

a, 35.) 

»Weder ist etwas des Alls Entleeretes, noch auch d aruber« - 

Eben so gab es ohne Aufhören» fort grofse nothwen- 
dige Perioden der Z^it, in welchen die Einzeldinge 
sammt iliren Welten selbst waren und wieder ver- 
gingen, (I, 43. ff.): 

»Bald darch Liebe zusammen in Einheit alle gekommen, 

»Bald auch besopdera ein je^es getrieben von Feindschaft des EHen.« 

So irrten die- gefallenen Geister 

— — — — »Drei Jausend der Hören von Seligen fernet« 

während die Göttlichen dagegen oder wie sie Empe- 
dödes nennt die Götter Ewigkeiten fortdauern, „Aeo- 
neö durchlebend, an Range die Besten.** 
Aber ihrem innersten Wesen nach waren alle die 
Einzelwesen als gleich auch gleichzeitig entstanden, 

»Gleich «ind nämlich sie alle und Zeitgenossen der Ablnmft« 

So erkannte Empedocles auch in den räumUchen Ent- 
wicklungen dieser Welt ein bestimmtes Oben und 
Unten an, welches wieder aus denselben Richtungen 
der Elemente folgte; so war ihm z^ B. die Beziehung 
nach der Er;ie das Unten, die |lichtung des Feuers 
ging nach Oben, Wie wir bei der Bildung der Pflan- 
zen bemerkt, indem ihm ja dieser doppelten RichtuDg 
nach sich die Pflanze selbst gestaltete. Eben so be- 
merkt Philoponus (zu Aristot. de generat. et corrupt. 
2. p. 59. b.) dafs dem Empedocles bei der Ausschei- 
dung der Elemente aus der Kugel, die Erde ihrei^ 
Natur zufolge nach Unt^n, das Feuer nach Obeu ge- 
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trieben worden sey. Aber nicht bfos im Allgemein 
nen äafsert sich Empedocles über dergleichen Bezie- 
hungen, sondern es finden sich auch einzehie bestimm- 
tere Bemerkungen desselben über besondere räumliche 
und zeitliche Verhältnisse der Einzeldinge, und zwar 
in Beziehung auf dergleichen Verhältnisse in der ir- 
dischen Welt, die hier einer besondem Erwähnung 
bedürfen. So gab es dem Empedocles nach Plutarch 
(plac. philos. 5, 180 ^^^ Galenus (bist, philos, c. ^4.) 
früher Tage auf Erdeii von zehnmonatlicher Länge, 
und zwar wegen früherer langsamerer Bewegung der 
Sonne; spater Tage von sieben monatlicher Länge, wo- 
raus also bis wu* zu unsrer fetzigen Tageslänge kommen,, 
ein immer schndlchres Bewegtwerden der Sonne un^ 
so mit fortgesetzte Veränderung der Erdzeit als em- 
pedocleisch nothwendig folgen muls. Woraus Empe- 
docles aber diese Ansicht ableitete, und wie er sie 
begründete, ergiebt sich nicht aus jenen Schriftstellern, 
nur däfs et datäus eine Erklärung vonr der Zeit der 
menschlichen Schwangerschaft ableitete, welche ihm 
in Folge ursprünglicher Naturzahl eigentlich den Zeit- 
raum eines einzigen so grolsen Tages hindipxh dau- 
erte, so dafs das Kind an dem Ende dieses Tagies 
oder bestimmter in seiner Nacht gebohren würde, 
indem hier die gewöhnliche Mutter-Gebiirt den Zeit«* 
räum der irühei'n Erdgeburt derselbeil hielte* Denn 
so scheint nur diese genannte Stelle des Galenus ver- 
standen werden zn müssen, die ich hier der Deutlich- 
keit wegen beifüge, indem es darin heifst, es habe 
Empedocles gesagt: or« iY^vv&TO r£v av&Qfimov ye- 
voq ix T'^g TVSf roaavttjv ysvia&cci rä (itiiCH tS 
XQOVs^ Siä TÖ ßQaSvnoQetv tdif ^'A(4v, t^v tifieqaVj 
oTtoofi i^v iariv ij Si Ssxifitjvog* ^QOtovTog Si tS 
Xq6v9 toüavtfiv yevia&at r^v ^fä^av^ bnotfn ^i' 
iatvP ^ inräfAtiVog. jut rffro Jcai r« Sekafjm'^og. yö- 
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fiifieXiTHXviäg ctv^eo&ai iv fiiq ijftiQcc p ri&trai. 
wxrl TÖ ß^q>og, Da& aber Empedocies , was noch 
zweifelhaft scheinen könnte, ursprüngliche Geburten 
dei; Menschen aus der Erde, selbst annahm ^ folgt 
theils aus^ jener allgemeinen Ansicht desselben über 
die Entstehung der Dinge dieser Welt, theils vielleicht 
auch aus einer andern Stelle des Galenus (L 1. c, 32* 
vergl. mit Plutarch. 1. 1. 5, 70 wo er sagt, dals nach 
Empedocles das Männliche und Weibliche gemäls dem 
Verhältnils gröfserer Wärme oder Kälte entstehe, 
(nämlich das Männliche nach der grölseren Wärme), 
und wo Galenus hinzufugt: ö&iv Igogeüai rsg füf 
nQcites ÖQQevag n^og avwtoXfi xal iiearnißgia yfyhfic^ 
&at^ fAallov ix r^g jr^g, rag di i^iUmg n^og rdig 
ccQXTOig, welche Stelle jedoch nur in dem Falle als 
empedocleische Ansicht gelten kann, wenn man bei 
dem er^sählt werden als ausgelasseu von Empe- 
docles hinzudenkt, welcher das Subject des vongeo 
Satzes daselbst ist. Auf alle Fälle aber würde diese 
Stelle wenigstens einen Beleg dazu abgeben, wie man 
auch anderweit und auf bestimmte Weise die Sage 
von Erdgeburten gehabt, und dabei das Männliche 
dem Süd^n und Osten^ das Weibliche aber dem Nor- 
den als in solcher Richtung ursprünglich entstanden 
beilegte, nur dals freilich hiermit wenigstens diejeni- 
gen ansrer Naturphilosophen nicht übereinstimmen 
würden, denen der Norden als der Punkt überwie- 
gender menschlicher Männlichkeit gilt, so wie umge- 
kehlt die Inseln der Südsee als der Höhenpunkt der 
menschlichen Weiblichkeit. Was indefs die Ansicht 
der EQmmelsgegenden selbst betrifft, so wendete wohl 
hier nur Empedocles diejenige der alten ^^egypter 
an, denen nach Plutarch (de Isid. et Osir. c. 320 
der Osten das Antlitz der Welt war, der Norden die 
rechte, der Süden die linke Seite derselben; denn 
auch Empedoclea redet nach Stobäus (ecL phys. 16« 
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p. 358- coIL Plntarch. pladt. philos« 2> 10. 9 Euseb. 
praep. ev» 15^ 41- ux^d Galen. hi$t. philos. 11.) von 
einer rechten und linken Seite der Welr^ von denen 
ihm die rechte nach dem nördlichen oder wörtlicher 
sonimerlichen Wendekreise (xa^d tov ß'iQivov tqq- 
m^dv)^ und die Linke nach dem südUchen oder wörU 
lieber winterlichen Wendekreise (narä top x^^MQ^'^^^) 
zu lag. Uebrigens erkannte \£mpedocles auTser den 
allgemeinen Riebtungen der Erde, auch noph eine 
schräge Richtung derselben gegen die Sonne an, wo- 
runter vielleicht die Schiefe >der Ecliptik zu verstehen 
ist, indem er nämlich nach Plutarch (de plac. philos. 
2> 8.)' s's Grund jener schrägen Lage angegeben haben 
soll, dafs sie, durch den Andrang (rp i^ftp) der Sonqe 
geneigt sey, dem die Luft gewichen (von deren allsei- 
tigem Druck er vielleicht das Gleichgewicht ableitete, da 
sich ihm dieselbe als Aether mit weit langenden Wur- 
zeki in die Erde, senkt), und so seyen die nördliche^ 
Gegenden erhöht, die südlichen geniedriget worden; 
dasselbige galt ihm selbst von der ganzen Welt. — 
Wie dem Empedodes die früheren Tage grölsere 
Zeidänge hattai, so hatten ihm auch die Menschen 
früher grö&ere Raumlänge, denn nach Plutarch (plac. 
phibs. 5, 27) nnd Qalen. (bist» philos. c. 38) waren 
die jetzigen Mensehen gegen die frühern an Gestalt 
wie Kinder (ßQi(p(SSv ittixnv rd^t/if) ; eine Ansicht welche 
mit den alten mythischen > Sagen Von einem frUhe^ 
ren Riesengeschlecht der Menschen, wie mit den Beo- 
bachtungen der Naturforscher in Beziehung auf uralte 
Knöchenfossile der Thierwek im Einklänge steht, und 
wo, wenn wir aus dem Sinne der empedodeischen 
Worte auf eine allgemeine Ansicht desselben über 
die früheren Raum- und 2jeitverhältnisse schlieisen 
dürfen, ihm wohl überhaupt die früheren Raum- und 
'Zeitbestimmungen der £)inge.^in einem riesenhaften 
Verhältnisse gegolten haben müssen, so dab davon 
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, die späteren um* ab ein sehr verjüngter Ma&stab 
zu betrachten wären. Dem ungeachtet sebeinen ihm 
jene Verhältnisse nicht gerade der Allgemeinheit des 
Absoluten näher gestanden zu haben, weil sie Von 
gröfserem Umfange waren, wem'gstens nicht, wenn 
xnan hierlauf die Stelle der Fragmente id besonderer 
Deutung anwendet, nach welcher in den Zeiten herr- 
schenden Eifers Ungeheuer entstehen, indem er in 
dieser Hinsicht sagte (I, 144) : 

»IXeberall zu eautehet em Ujigeheuer c) und Scheusal^)«. 

Sollen wir nun den grofsen Upifang det Gestalt «us 
dem Eifer ableiten^ so würde sie vielleicht daraus 
folgen, dals er das durch Liebe Gehaltene, immer 
n)ehr vermöge seiner zerstreuenden Kraft:. Ausc}ehne, 
Jedoch können dem ISmpedocIes frühere f^eribden der 
Etdzeit, nicht immer der Mas^e nach "Vib&vWagehck ha- 
ben, sondern sie 'müssen auch schon in dem harmo- 
nischen Verhältnifs der Gteichmäfsig^ieit, ^v^hes die 
Liebe regelt, bestanden' haben, wie sidi ' aus ein- 
zdnen Stellen der Fragmente ergiebt^^iü welchen 
schoti von einer früheren Herrschaft def Liebe unter 
den Menschen die Rede ist^ und welche Wir insofern 
im Sintie* alter Sagen mit einem ^denen Zeitalter 
der Welt bezeichnen können. D^tm so gab es 
schon eiiie solche Zeit, von der ßmpedodes in Be- 
ziehung' auf die Natur sagt (II. 54 SO • • 

)>Bäume immer belaubt uod stets fruchttragend erblubteD, 

»In der Fülle der Fruchte der Luft nach ganz durch das Jahr bmj« 

und so sagt er auch in einer andern Stelle in Bezie- 
hung auf Menschen früherer Zeit: (III, 55 ff.): 

)>\Veder vrar irgend bei jenen ein GottMarsi oder die SchladitWutb, ^) 
>A'och Beh«irrscher der Zeus, nicht Ghronos oder Poseidon^ 
w Sondern die Herrscherin Cypris.« — 



a) fifi&iu — b) i^dla XvyQu, •« c) uvöoi/iot;. 
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Daß endlich Empedodes axtch in Be2&ehung auf «die 
Entwiddungsverhaltnisae der gegenwärtigen Dinge und 
ihver Zustände TÖilig genau beatimmte 2Sahieny6rhäit- 
nisse der Zeit anerkannte, zeigt sich e« B. aus efnem 
Fragme'nle^ wo er in sofern die Bildung der Milch 
durch Zahlen der Zeit ausspricht, indem er. sagt 
(U, 66): 

»WeiGIicKer BUlchschanm ^) ward am zehnten des achten der 

Monde,« 

WO er also offenbar von der menschlichen Milch 
redend ihre Bildung in dem Busen der Mutter auf den 
zehnten Tag im achten Monat der Schwangerschaft 
festsetzt ,1 nur . daf^ wir als Maas der Monate selbst 
hier wie früher nicht unsre jetzigen, sondern die alt- 
griechischen zu denken haben. So bestimmte er auch 
nach Plutarch (de plac. philos. 5, 21. vergl. Galen» 
bist, philos. 36) den Anfang der Gliederung (rijg 
dia^&^asfjog) von dei;n 36sten (6^) Tage an, so 
wie die Ausbildung den Theilen nach (reXeiS&ai Slf 
roTg /j^OQioig) von dem 49sten (7^) Tage an. — 
Wie er jedoch diese bestimmten Zahlenyerhältnisse 
der Zeit wieder hindurch führte, und ob er sie eben- 
falls, wie sei^ naher Zeitgenosse, der etwas später la- 
bende Hipp'ocrates that, in den Stadien des kranlc* 
haften Lebens erkannte, und als critische Zeitpuucte 
erfafste, daroa schweigen die Fragmente, so wie die 
Ausleger derselbep* 

9) Ueber das Leben der Wesen und seine 

Erscheinungen. 

Nachdem wir denAntheil betrachtet haben, wel-^ 
eben Empedocles Ansichten gemäTs die Liebe und 
der Eifer sowolil, wie der Stoff der Elemente an dem 



«) wvop JUtfxor^ also wörtlicher llileheiter> 



— 204 — 

I 

Entstehen und Fortbestehen dertHng^ haben, drängt 
eich uns als ganz natürlich die Frage auf, welchen 
TheO daran auch eine eigene inwendige KrtA der 
Dinge sdbst nimmt, oder mit andern Worten, ob 
und wie die Dinge, empedodeisch betrachtet, ihr Le- 
ben sdbst führen und vollenden. Eine Frage, deren 
Erörterung aus einem bestimmten Begriffe des Lebens 
selbst, erst die gehörige Deutung gewinnt, weshalb es 
nothig wird, darüber zunächst eine vorläufige Erklä- 
rung zu geben, um daran die einzelnen Ansichten 
des Empedocles mit Bestimmtheit zu prüfen und an- 
zuknüpfen. Wir verstehen aber unter Leben seihst 
•den Zustand eigner reger Entwicklung (Evolution) 
eines Wesens. So&m nun dieser Zustand Entwick- 
lung ist; setzt er eine Ki*aft voraus, als deren geord- 
nete Thätigkeit er in i)estimmter Gestaltung hervor- 
tritt, und eigen ist diese Entwicklung des Wesens, wefl 
sie aus seiner inwohnenden Kraft hervorgeht, rege 
ist diese Entwicklung, weil das Leben nie ruht; denn 
bald wendet es sich nur mehr nach Aufsen, (und 
wird so mehr extensiv), dies ist für uns sein Wachen: 
bald mehr nach Innen, (und wird so mehr inten- 
siv), dies ist sein Schlafen; bald verwandelt es aber 
auch wieder im Wechselspiel von Ausdehnung und 
Einkehr nur seine Form, dies ist, angesehn von der 
alten Form aus sein Tod, so wie der Uebergang in 
den Tod, nämlich das Absterben der Spannung, seine 
ErstaiTung ; dagegen von dem Standpuncte der neuen 
Form aus ist jene Wandlung der Form seine Aufer^ 
stehung, und so bleibt das Leben «elbst Phönix, der 
aus der Asche herrlich und jugendfi*isch sich empor- 
schwingt, und Vernichtung des Lebens ist nur schein- 
bar; denn der Speculation zufolge ist das Leben we- 
sentlicher Zustand der Kraft, weil keine Kraft ohne 
die Merkmale des Lebens gedacht tverden kann; 
denn keine Kraft ist ohne Thätigkeit denkbar, da 
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selbst dabei die Qahe nur als Spannung der Gegen* 
i^virkui^ besteht, noch auch ohne innere Regel, des- 
wegen weil sie auch Kraft gegen sich selbst ist, folg-« 
lieh auch sich selbst bedingt; die Kraft aber an sich *, 
ist absolut, folglich auch das Leben derselben. -^ 
Wenn also endlich auch das Einzelleben als solches 
vergellt, so ist sein Vergehen doch auch immer nur 
eine Reilie von Verwandlungen des Lebens selbst, 
dann ' nämlicli in der Richtung zum Absoluten , in- 
dem es eingeht in dasselbe als in das Allgemeine. 
Nicht minder zeigt uns die Erfahrung um uns her . 
das Fortbestehen des Lebens in mannigfaltiger Um- 
wandlung der Form, und selbst aus dem Staube der 
zerfallenen Form bricht eine neue lebendige Bildung 
hervor. — Wie nun das Leben überhaupt die zwie- 
fache Richtung der Kraft festhält, die Einkehr und 
die Ausdehnung, un^ durch das Wechselspiel von 
beiden Emeuung der Form bedingt wird, so spricht 
sich das Leben auf diese Weise auch^ in abgesonder- 
ten Zuständen aus; so intensiv durch den Siim ^als 
Sensibilität), extensiv duirch den Trieb (als Lritabi- 
lit^t) und als Folge von Sinn und Trieb durch die 
Zeugung im weitern Sinne als Zustand der Produc- 
tion. So durcheilt es dprch die Regsamkeit des sich 
veredelnden Sinnes seine Stadien, von dem dunkel 
tastenden Gefühle durch die klare EmpfinduBg hiur- 
durch^bis zur hpUen Intelligenz, und eint ihre Ge- 
gensätze wied^ in der dlgemeinen Anschauung des 
innern Sinnes; so steigt es im Triebe auf von der 
leisen Regung durch die Leidenschaft der Begierde 
hinan zu der Energie des Willens, und einigt diese 
Aeulserungen wieder in dem Enthusiasmus des Mu- 
thes; so beginnt es seine Production mit dem Ex- 
crement als Ausscheidung, ohne weiter Beziehung da- 
mit haben zu wollen, und endet durch den Absce& 
hindurch gehend, der bald nnr verhaltnes E^cre^ 
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ment, bald nur verbaltne Geburt ist^ aait der Ausge- 
burt seiner selbst^ sein eignes Gieichnib scbafiend, 
' als ein Abgetrenntes und doch in lieber Beziehung, 
vereinigt aber diese beiden Richtungen wieder mit 
einander in der Reproduction, sich i^ sich selbst wie- 
der erzeugend, wiedergebährend, sieb dadurch in dem 
Zustande befindend seiner Erhaltung, seiner eignea 
Verjüngung. 

Welche Ansichten hatte nun, so Iragen wir ge- 
nauer in solchen und ähnhchen Beziehungen,, Empe- 
docles von dem Leben selbst? dafs er deli Begriff 
des Lebens höher steigert, als nur für die jßrschei« 
nungen der irdischen Welt geltend, sehen wir aus 
einer Stelle, wo er die Ansicht derjehigen berich- 
tigt, welche das Leben nur als ein irdisches und so- 
mit vergängliches betrachten; denn sagt er (I, 89): 

s^Niemand mochte, der weise von Sinzi, wohl solcLerleudenkeiii 
»Dafs wie ferne sie leben: Was man so Leben benennet: 
»So fem sind sie nun zwar und Gutes und (Schlimmes mit ihneiif 
»Aber bevor da gefonnt, wie gelöst, sind Sterbliche mchts mehr. 

Mit klaren Worten stellt er hier das, was man ge- 
wöhnlich Leben nennt, dem Leben im fiefern Sinne 
gegenüber, welches ihm offenbar auch als ein un- 
sterbliches erscheint, da er es ja nur als nach dem 
gcjwöhnlichen Sinne vom Leben geredet findet, daß 
da^ Leben nur einen Zustand zwischen der Formung 
uud Auflösung des gegenwärtigen Daseyns bedeute. 
So» mufs ihm auch das Leben an sich ein unver- 
gängliches seyn, da ihm zwar aus dem Zerfallen des 
Einen die Vielen hervorgehet, wie aus der Mehr- 
ücjit wieder das Eine, also hiermit wohl ein Werden 
statt findet der Dinge, doch (I, 129.) 

»Wie sie aber vom Wechsel niqht ruhen immer und «wig» 
»Siiad sie indcfs nach dem Kreise dabei stets ohne Bewegung»« 

a\s o unveränderlich in ihrer Beziehung zum AUgd- 
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meinen, dem Al^soluten. Eben so muTste dem Em«- 
pedocles alles lebendig seyn, da ihm ja 

— — »ÄH^ Verstandnifs erhielt nnd Theil an Besinnting,« 

folglich die eine Eigenschaft des Lebens besitet, den 
empfänglichen Sinn, so wie er ihm auch auf der 
andern Seite d^n Tneb zuerkennt; denn ihm ist ja 

alles 



• I 



— — • »vereinet in Liebe, und sehnet sich gegen einander,«« 

eine Regung der Neigung, die hier zwar in ihrer be- 
sondern Art durch die Liebe geweckt wird, aber auch 
schon aus der Identität der Dinge ihm folgt, indem 
überall Gleiches zu Gleichem drängt, und es z« B. 
in diesem Sinne hiels: 

»Wie Suis ruhrete Sülses, und Bittres zu Bittereni drängte» 
»Säure zu Säure genaht^* so Glut erfassete Glut auqhi« 

Eben so sprechen did Ansichten des Empedocles durch- 
aus für die Allgefiaeinheit der Erzeugung; denn so 
heifst es selbst in Beziehung auf die Elemente (1, 135): 

»Und es mehret die £rd* ihr Geschlecht auch, Aether den Aether. 

Eben so in einer andern Stelle (U, 3. ff.) : ' 

»Aber b^onders mit diesen die £rd^ in Gleiche zusammentraf, 
»Mit der Flamm' und dem Schauer und allwärts leuchtendem Aether, 
»»Wenn sie angelanget im heiligen Hjden der Liehe, > 

»»Ist was Minderes grÖiser, was Mehreres kleiner geworden.«« 

Allein wenn. gleich alles dieses bei Empedocles 
auf eine hohe und umfassende Idee des Lebens hin- 
deutet, so findeä wir diese Idee in seinen fragmen-^ 
ten doch keineswegs als solche ausgebildet und durchs 
geführt, sey es, dafs, er sich darüber aussprach, un«i 
wir nur nichts dergleichen mehr voi'finden ^ oder sey 
es, dafs ihn der höhere Standpunct seiner Philosp- 
phie, welche mehr das Seyn und Weiden umfalst, 
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auch hiervon zurüclhieljt, indem leicht eiüe vorhenv 
sehende Entwicklung dieses Begriffs die Grundan- 
sicht seines Systems verdunkelt haben wi^de; oder 
was sonst die Ursache davon seyn mag. Allein eben 
darum, weil die ursprüngliche Ansicht von Seyn und 
Werden selbst in der Identität seiner Grundkräfte ge- 
fafst^ der aufsern Betrachtung der Dinge so fem liegt^ 
wird man wenigstens bei dem jetzigen fi:agmentaren 
Bestand von Empedocles System hin tmd wieder 
leicht dazu verleitet zu glauben, dals er auch eine 
mechanische Erklärung der Dinge zulasse, wie zu 
dieser Meinung z. B. gar wohl seine Ansicht von 
den aus und eingehenden Strömungen, nebst der 
Art, wie einzelne Erscheinungen der. Wahiiiehmung 
daraus erklärt werden , nur äufserlich genommen, 
veranlassen kann, so wie dies z. B. auch bei seinei* 
Ansicht von dem Athmungsprocefs möglich ist, von 
dem wir bald reden werd^en. Daher können wir uns 
auch nicht vmndern, wenn einzelne von Empedocles 
Erklärern, wie in der neuesten Zeit der. gelehrte 
scharfsinnige Sprengel bei den Lehren desselben 
einen exoterischen und esoterischen Gcsichtspunct 
der philosophischen Erklärung zu Hülfe nehmen, 
eine Methode, die selbst noch Aristoteles in sei- 
ner Philosophie*, wiewohl auf seine eigene Weise 
(cf. Gellius N. A. XX, 5.) festhält, und die wenig- 
stens der pythagoräischen Schule nicht fi^md war. 
Allein ich würde gerade diesen Unterschied der 
exoterischen und esoterischen Lehrweise am aller- 
wenigsten auf Empedocles anwenden, da ja schon 
die Alten, wie bemerkt, von ihm behaupteten, er 
habe die pythagoräischen Geheimlehren iia seinem 
Werke über die Natur enthüllt, und deshalb durch- 
aus kein Grund vorhanden ist, warum er dabei je* 
nen Gegensatz der Erklärungsweise sollte festgehalten 
haben; so wie sich auch in seinen Fragmenten eine 

der- 
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dergleichen Entgegensetzung als solche bestimmt und 
absichtlich aufgestellt durchaus nicht nachweisen läTst. 
Man müfste denn den Begriff des exoterisch und eso- 
terisch verändert deuten, indem man es als äufser* 
lieh und innerlich genommen auf diejenige Ait 
zu erklären anwendete, welche manche^ Logiker Na« 
men und Sacherklärung (Nominal« und Real- 
Definition) nennen, erstere einen Gegenstand nach 
seinen äufsern (abgeleiteten) Merkmalen bezeichnend, 
letztere ihn nach seinen ipnern (wesentlichen und 
ursprä'nglichen) Merkmalen bestimmend; allein dies 
würde wenigstens nicht dem Sinne der Alten gemöls 
seyn, welche als esoterisch eine Lehrweise für einen in 
die Geheimlehre eingeweihten oder einzuw;eihenden 
innern Kreis von Hörern verstehn, so wie die esote- 
rische, für. Uneingeweihte bestimmt ist. — 

Wenn sich nun aber auch bei Empedocles die 
Idee des Lebens als solche nicht durchgeführt findet, 
so bleibt es uns doch vergönnt, einzelne bedeutende 
Erscheinnngen der Leb.ensthätigkeitf, die in seinen* 
Fragmenten' und in besonderer Fassung hervortreten, 
unter diesem Gesichtspuncte hier noch zusammen 
zu stellen, um sie dadurch einander selbst näher zu 
bringen. Dieses sind nämlich besonders eine Ansich- 
ten von der Zeugung^ Vpn dem Athmungsprocefs, so 
wie von dem Umlaufe des Blutet u. s. w. — Dafs dem 

» 

Empedocles das Zeugungsverhältnifs selbst die Ele- 
mente gemein halten, ist bereits erwähnt, bestimm- 
ter jedoch tritt die Zeugung erst hervor in dem von 
uns sogenannten manischen Leben, das heifst bei 
dem Thier und der Pflanze. So wie wir einen Ge- 
gensatz des Geschlechts als männlich und weiblich 
bei der pflanzlichen Natlir sowohl, wie bei der thie- 
rischen anerkennen, so geschähe dies auch schon 
von Empedocles. Denn so halt es Aristoteles (de 
plant« 1, 2) lür fraglich, ob, w a s Empedocles 
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'sage, bei dpn. Pflanzen eio mimnlicheö/ iind weibli- 
ches Ge^clilecht gefunden werde, u»d ob ihre Art 
aus diesen beiden Geschlechten gemischt sey^ (ei 

* Ivqlaxttäv iv toig (pvtotg yivog ^rilri xae yfvoff. 5^- 
uhVj mi etegiveldog icexQafievov ix, rötfav rüy ovo 
vBvßv)^ Allein wenn gleich aus besagter Stelle sich 
ergiebt, dafs Ei»pedocles auch in den Pflanzen einen 
Geschlechtsunlerschied anerkannte, so war dieser doch 
selbst nicht ursprünglich , und konnte . es ihm schon 
darum nichf: seyn, weil er ja noch etwas über den 
tegenpatzen anerkennt, näojjich das Eine, Einige 
und Geeinigte. gelbst. So sagt er ausdrücklich von 
den irdische^ Dipgen (11, 38) 

»Zcugungsg»«* entstanden cuerst diiß GfebiUc der Erde,« 

und Aristoteles 1. I. bemerkt ferner als Empedocles 
Ansicht, dafs die Pflanzen nur iu dieser wandelbaren 
und in ihrer Zusamfügung unvollkommenen Welt 
ein . G^chlechtsverhältnifs hätten, aber nach ihrer 
Vollendung werde kein Lebendiges mehr gezeugt 
(otvxcf, <fa)%ßi &C8Cftf rf^ßaiv iv XQ(j(i(a iXaTTOfuv^ xai 

nXmöfiivi]<; p ^'i^^'^'^äjat £fiov). Woher dann also auch 
dein Empedocles. die Wesen, der höbern Welt, ab 
einer geeinigten yoUendetjen Welt, weder freien mö- 
gen, noch sich freien lassen. Die. ursprüngliche Ent- 
stehung der Pflanzen auf Ejpden setzt Empedocles 
iibrigeijs nach. Plutarch (de j)lac. philo», 55^26) in so 
frühe Erdzieit,^ dafs sie unter allen Lebendigen, die 
Bäume zuerst, (ng^ra tmv ^awv rä SivöQCc) aus der 
Erde hervorgegangen seyn sollten, bevor die Sonne 
ihre Bahn durchlaufen habe, und der Tag von der 
Nacht geschiedeij worden. Sollten ihn vielleicht ge- 
zweigte Formen der Ciystallisation zu dieser Ansicht 

hiugeldlet haben. — 

Wie dos Geschleclit&verhältnifs scheint auch dem 
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Empedodes der Begriff von Fmcht ein allgemekier, 
für alle Wesen der Erde gleiche, gewesen sbu seyn ; 
so sagt er wenigstens von den Bä'unlen 

* ♦ 

«AUo die lipheii Bäum' eilcseii auch, erst der Olive« «— 

WO er. ofiPei^bar die Frucht des*Baiunes der . des Vogels 
gleichstellt, und in dieser Hinsicht, als der eigentli- 
chen Eibildung am nächsten stehend die Frucht der 
Olive angesejm zu. haben scheint Gleichstellungen, 
welche^ auch Thec^rast (de eausis plantar. 1, 7) bil- 
ligt, nur dals er äufsert, dafs das Eilegen, (dotoxetv^ 
auf alle Gewächse passe, nicht blos auf die Bäume; 
wor4US .wii; freilich auch schliersen müssen, dafs 
Empedoclei^ den Begriff von Frucht im Sinne des 
Eies vf^enigstens. nicht allgemein ausgesprochen haben 
MQnne. •— * Ferner heifst es in einer andern Stelle der 
Kathanrien (v. 29): 

»Es ist gleich« »Q essen die BpW nud Gel^lureiider FruchtlMMipt,« 

WO, weim man auph die Stelle nicht dem Empedocies 
beilegt, was jedoch Gelljus (N, A, 4» 11) thut, son- 
dern mit andern dem Pythagoras, oder sogar Or- 
pheus, dann wenigstens so viel unbezweifelt hervor- 
geht, dafs es überhaupt im Sinne Jener Geheimleh- 
ren war, die Bohne als eine pflanzliche Frucht mit 
der menschlichen Frucht zu vergleichen; und wir 
dürfen dies auch den Ansichten des Empedpcles gar 
sehr entsprechend finden, einmal weil ev sich /auf alte 
Geheioätehren gründet, sodann weil es zugleich mit dem 
System der Identität desselben übereinstimmf, ,nach 
weli^em sich auch pflansdich^ Frupht mit menschli- 
cher npthwendig berühren mu£ste« Möglich übrigens 
in Beziehung auf diese Stelle, dafs sie jeder von die- 
sen Weisen einer dem andern nachgebraucht bat. 
Sehen wir nun weiter auf den Zeugungsact selbst, 
so scheint Qr dem Empedocles allgemein ein Ueber- 
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glühungs- und Befeuchtangsprocefs gewesen zu seyn, 
denn so sagt er (II, 2): , 

»Zeugend wandelt Natur das Uebergluhet* in*« FencKte;« 

wie dagegen der Zeugungstrieb ihm daraus hervor- 
ging, dals Verwandtes zu Verwandtem zu kommen 
yerlangt; denn nach Galenus (de semine 2, 7 T, I. 
p. 241, 47 ed. ßasil.) waren dem Kmpedocies die 
Bestandtheile des zu Erzeugenden in dem Samen des 
Mannes und des Weibes verlheilt, und die Begierde 
der Begattung entstand den Lebendigen dadurcfa, dafs 
die getrennten Theile sic^h zu vereinigen sti*ebten, 
(pQ^ofiivwv älki^Xoig ivta&^vai rdov duanaeuivfov faa^ 
Qiiov^. Dieses Streben aber müssen wir selbst als 
ein zwiefaches setzen, nach dem Vorwalten der Liebe 
oder des Eifers in den^ Wesen, und zwar bei den 
Eifergebornen als Brunst; denn 

ulhnen den Eifergebornen daü ganse GeschTecht ja ist bransdg;« 

dagegen beim Walten der Liebe als innige Sehzi* 
sucht, denn alles wird ja 

«— — {»Vereinet in Lieb^ und sehnet sich gegen einander-« 



Dafs aber nach Empedocles die Lust auch hierbei 
aus dem Feuchten komme, bemerkt Sturz bei £lrkla- 
rung jener Stelle des Plutarch (plac. philos. 5, 28) 
(rag Si vSoväg i| ^ypS), welche wir bei demEinfluls 
der Elemente auf Lust und Begierde erwäbnt, indem 
er daselbst Begierde wie Lust nur auf das Geschlecht- 
liche bezieht« 

Femer leitete Empedocles nach Aristot. (de ge- 
nerat« animaL 4, 1) die Entstehung des männlichen 
FiOetus von der grpfseren Wärme des Uterus ab, in* 
dem das in den wärmern Uterus Kommende männ- 
lichen, das in den kaltem weiblichen Geschlechts 
werde, (ra f^iv iig d'iQiA^ iXd'OVra t^v i^ifav ä^^iva 
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yhicO'ai (pr^w tä Si ttg yw](^v &iileä); der Grund 
dieser ExnpfaDgnifstemperatur sey aber die kältere 
oder wärmere, so wie auch die ältere oder neuere 
Aussonderung der Katamenien, {tijv xSv narafipjviwv 
^vaiv ri iffvxQoriQav ^ 'd^iQiAfniqav ^ 7m\ nahzuniQcoß 
7} nqoaq>ajotfQav)^ Dahin sind auch die WoiHe der 
Fragmente zu erklären, wo es heifst (H, 48): 

»Ward' es in reine gestrfimt: Doch Weiber entstanden Ton jenem«. 
»Welches da^ K&kle getroffen;« 

Eine Stelle, welche den männlichen Foetus dem erst 
gereinigten Uterus beilegt^ indem Philoponus .zu die- 
ser Stelle , in seinen Bemerkungen 2u Aristoteles de 
generat 1. L (Fol. 81* b) hinzufügt, dafs dann noth- 
wendig der Uterus wärmer sey, {ii fiiv yiyopc nqo^ 
cBotiag xal vetogl ij xäv xarafiijvimv qvövq ävdyTCij 
^ilffMOTiQov Hvm$ r^v igifcrtf). Wenn gleich hier zu- 
nächst wieder dieses Wärmeyerhältnifs aus dem des 
Uterus abgeleitet wird» so folgt doch keineswegs, dals 
diese Art der Erzeugung seiner Temperatur allein 
beigelegt werden müTste, wenigstens spricht Censori- 
nus (de die natali c. 0. p« 29) noch von einem Tem- 
peraturverhältnils des männlichen und weiblichen Sa- 
mens ^ welches Empedodes« als zur Zeugung mitwir- 
kend angesehen habe, indem bei gleicher Wärme, 
oder wenn von Seiten des Matmes überwiegende 
Wärme des Samens gegen weiblichen kalten da sey, 
ein Knabe erzeugt werde, dagegen bei gleicher Kalte 
oder überwiegender Wärme des mütteidichen Samens 
ein Madchen erzeugt werde; und dafs überdem selbst 
die Aöhnlichkeit der Kinder mit den Aeltern davon 
abhänge; indem bei gleicher Wärme derKlQabe de^ 
Vater ähnlich sehe, wiQ bei gleicher Kälte die Toch- 
ter der Mutter; dagegen bei überwiegender Wärme 
des. männhclien Samens der Knabe der Mutter ahn- 
lieh werde/ wie bei überwiegender weiblicher Wärme 



I 

/ 



— 214 — 

das MSdch^n dem Vtt&t ähnlich werde* (8i par c6- 
lor in pareutnm seminibas fuerit, patri fiimilem ma- 
rem procreari, si frigus, fibminam matri similem. 
Quodai patns calidtun eiit et frigidum matris, pue- 
rum fore, qui matris rultumrepresentet; at si cali- 
dum matriä, patris autetn fuerit iiigidum, puella fa- 
turam, quae patris reddat similitudinera). Doch ist 
immer die Frage, ob hiep nicht vielleicht zu viel aus 
Empedocies erklärt werde, um so mehr, da mau 
hierbei leicht auf Widersprüche mit den vorigen 
Ansichten stofsen könnte, und da CenSorinus auch 
schon vorher den Empedocle^ mifsverstanden zn ha- 
ben scheint, wenn er sagt^ dafs .nach Empedocies 
von aus den rechts liegenden Tl^eilen ausgesti*Öm- 
ten Samen Knaben erzeugt würden, wie aus denen 
links Mädchen. Denn hatte ^ Emdedodes so etwas 
geäufsert, so würde gewifs Aristoteles oder einer sei- 
ner Erklärer von einer so eigentfaümlicben Ansidit 
gesprochen haben. So sägt auch Plutarch (de plac. 
philos. 5, 11) von Empedocies in dieser Hinsicht 
nur im Allgemeinen, er habe die Aehnlichkeit der 
Kinder aus dem XTebergewicht der Sämenergiefsun- 
gen (xarä imxQotHav twv astiQfiariTuSv y6vmv^ ab- 
geleitet, dagegen die Ünäfanlidhkeit aus Verdampfimg 
der Samenwä'rme« — Nach Plutarch (de plac. philos. 
5> 12) und Galen (bist, philos. c. 32) erkannte Em- 
pedocies jedoch auch den Einflufs der Phantasie der 
Mutier auf die Bildung des Kindes an, indem Wei- 
ber oft Kinder zeugten, welche Abbildungen und 
Bildsäulen, oder wörtlicher Mannsbildern, ähnlich wä- 
ren, die sie liebten, (noXlMHiQ' yäq eixoviov wxl av- 
ÖQuivTcov tjQccaihjaav ywahcsq). — Uebcrhaupt war 
dem Empedocies der Foetus noch so nahe mit der 
Mutter verwandt, dafs er ihn nach Plutarch (de plac« 
philos. 5) 26) als einen Theil des Uterus betrachtete, 
ihn mit den Pflanzen vergleichend, welche so Theile 
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der Erde seyeu, und von der in der Erde vertheil- 
ten Wärme Jiervorwüchsen. Doch Welt er nächst der 
Nahrung die Wa'ijme nicht blos für das Wachsüium 
der Pflanjse, sondern nach Piutarch,(am a. O. 5, 26) 
überhaupt für alles Lebendige '(rä fwa) nölhig» denn 
ohne diese beiden Stücke verschrumpflen (fieiSa&at)^ 
und verkamen sie, — Ferner erklärte Emp'edocles die 
Entstehung von Zwillingen und Drillingen aus einem 
Ueberflufs und einer Zerspaltung des Samens (xcerä 
nleovaafidv xal negtax^t^f^ÖP rS onigfiarog^^ und er 
hat hierin die Erfahrung für sich, dafs Thiere, die 
sich lange anhaltend begatten, mehrere Junge zu.ge- 
bahren pflegen. Eben so entstanden ihm aber gleich- 
falls,' wie Plutarch (am a. O. 5) 8) und Galen (am 
a« O, c. 32) bemerken, Mifsgeburten (XBQata") au» 
Ueberflufs oder Zertheilung des Samens, abet* auch 
aus Mangel, oder aus der ursprünglichen Bewegung 
desselben^ oder ans einer Abwendung {nagä Tfkeo^ 
vttafwVy 17 na^ clXii'ifftfif, ^ naqa r^P t^g xivi^ast^g 
ägx^'^f V naqa tiiP iig nXem SiaigsaiP, tj na^ rö 
anovtitiv); zu weleber Ansicht jedoch auch noch 
der Eüiflufs des flifers gezogen werden ihufs, indem 
ja auch ursprünglich bei seinem Vorwalten, wie wir 
sahen 

»iJeberall su entstehet ein Ungeheuer und ScheuAaJ,« ^ 

während das in Liebe Gebildete Schönheit und Eben- 
mafs hatte. 

So wie Empedocies den Act der Ei*2eugung als 
einen allgemeineren identischen erkannte, so fafste 
er auch selbst die so entstehenden einzelnen Produ- 
ctionen undOrgänism^ nach dem Gesetze der Iden- 
til&t; so waren. ihm z. B. Haar und Blatt, wie Feder 
und Schuppe identisch, wenn er sagt: 

»Gleiches so Haar und Blätter, und dichter Fittig der VSgel, 
»Schuppen auch sind geworden entlang die stdrrigen Glieder. 
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So erscheint auch in dem schon erwähnleu Vers 
iibex* die Milch, wo e» hiefs (II, 66): 

»WciTsliclier Milchschleim >nrard am zelmten des achten der Monden»« 

wenn wir statt Milcbschlelm das Wort nvev wörtlich 
durch Eiterung übersetzen, die Ansicht des geistrei- 
chen Arztes Malfatti, hierüber sehr scharfsinnig, dafs 
nämlich wohl Empedocles die Milchbildung als einen 
Eiterungsprocefs angesehen habe; 'desto flacher wird 
dabei aber Aristoteles^ Bemerkung, der diese Stelle 
anfuhrt:, indem er sagt, es sey dies wohl ein unrich- 
tiger oder nicht wohl metaphorisch gebrauchter Aus- 
druck, indem er dialectisch hinzusetzt, man müsse 
zwischen Verkochung (^nixpig') und Verfaulung {üa- 
nooTfig") wohl unterschieden, die Eiterung sey aber 
eine Verfaulung, 

Was endlich die Unfruchtbarkeit betiifit, so fin» 
diet sich keine allgemeine Ansicht bei Empedocles 
darüber vor, sey es nun, dal^ sie aus einem Mifik- 
verhältnirs der Temperatur entstehe, die er oben bei 
der Befruchtung geltend machte, oder sey es aus 
einem gänzlichen oder theilweisen Mangel des gleich- 
artigen Stoffs, oder aus einem besondern störenden 
Einfluls vermehrten Eifers, vielleicht selbst aus einem 
Uebermafs der Brunst, die er ja i^berhaupt von dem 
Eifer ableitete, oder wie sonst. Sehr 'vereinzelt und 
und nur aus äuTsem Gründen zu erklären steht, in 
sofern seine Ansicht von der Unfruchtbarkeit der 
weiblichen Maulthiere bei Plutarch (de plac« philos. 
5)14) da, demzufolge er die Unfruchtbarkeit von der 
Kleinheit, niediigen Lage und Verengung der Mut- 
ter, so wie von einer verkehrten Verwachsung der- 
selben mit dem Unterleibe (xaTigQafifiivtog ngogm. 
fpvxviag rw ya^Qi) herleitete. Tiefer dagegen berührt 
. Aristoteles Aeufserung diesen Gegenstand, wenn er 
(de generat. animal. 2? 8) als Empedocles Grund der 
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Geschleditsunfahigkeit der Mä'uler überhaupt ein na- 
türliches MiTsverhältnirs in der gegenseitigen Mischung 
der Samentheile angiebt; es entstehe nämlich in der 
Vermischung eine Verdichtung des Samens, weil 
er anfangs, von beidein Seiten zu nachgiebig (fiaXax^g 
y^v^g) sey, und da ihre HÖlungen (tlv xolla^ zu 
den gegenseitigen dichten Theilen paTsten^ so werde 
aus nachgiebigen Stoffen ein gehärteteres (^üxXijqöv), 
wie wenn Zinn mit Blei sich mische. 

Wenden wir uns nun von dem Entstehen des 
Lebens zu dem Fortbestehen desselben, so finden 
wir in den Fragmenten des Empedocles in Beziehung 
auf einen der merkwürdigsten Lebensprocesse, dessen 
Daseyn tief in die Reproduction des' Lebens eingreift, 
niünUch über das Athmen eine sehr eigenthümüche 
Ansicht aufgestellt, die hier nun zu erwähnen passend 
und wesentlich mrd. Das Fragment, welches diese 

Ansicht enthält, ist folgendes (II, 72. ff.)- * 

• 

>So ematliiBet nim alles, und wieder aus: Allen Ton Blut leer 

^Fleisches GrefaCie sind an dem äulsersten Körpef verbreitete 

»Und mit Biefen darckfurcht bei Läufiger Mfindung ist ihnen 

»Letzter Band des Gehautes durchausweg; dafs das Geblüt zwar 

»StiU sey, aber dem Aetber gelöst die Bahnnng zum Durchgang. 

»Hier sofort, wenn nun das geschmeidige Blut hineindrängte, ' 

»Steiget brausend lunab der Aether wilden Gewoges; 

»Doch wie hinauf es eilt, er dann aushaucht. -^ AU wenn ein 

Mägdlein 

»Spielt mit der Wassergloche d^ wohleinsinkenden Erzes, 

,^,, . - - - _ —. mit zierliclicn Händen betastend, 
»>Vie sie den Lauf der Rohre, , . i. i o j ^ 

der zierhdien Hand «ngesetset, 

»In den geschmeidigen Körper des graulichen Wassers getauchet, 

»Und ins Gelafs nicht Veiter das Nafs kommt» sondern es hemmet 

»Luftandrang inwendig auf häufige Oeffnungen stoisend, 

»Bis sie das dichte GestrSm eut^ . * aber alsdann auch 

lesselic, 

»Nadi Entweichen der Luft ^das dienliche Wasser hineiotritt; 

»Eben so dann, wenn fafst das Gefafs den Boden des Erzes, 

»Aether von Aufsen hineinTerlangend das Wasser zuriickhälti 

»Uta die Pforten dcj Oehreti d«r mifstönt, zwingend diß Enden, 
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»Bu «ie die Hand nacMlcfi : Dann ^wieder entgtgm dem Fraheni» 
«WSlireod die Luft dndnnget, da« dietifidie "Wasser enteQet: 
-»So das gesdmitf dige Blut ameh, cntlaiig durdi die Glieder gcr^d^ 
»Wenn es rarnck gewendet einmal nach Lmen emdrangte» 
»Kam die andere Strömnng liinab fß/dth Wogengebranses, 
»Doch wie hihaof es eilt, sie dann aushancht wiedemm r&ckwirts.« 

Betrachten Wir dies Fragment genauer, so zerföUt es 
in asweiTheile, der erste Theil spricht geradezu die An- 
sicht des Empedocles über das Athemholen ans, der 
zweite Theil macht selbige anschaulicher durch die 
Vergleichung mit der Ciepsydra der Aken oder ihrer 
Wasserglocke, 'um dies Wort so zu übersetzen. Was 
nun den ersten Theil des Fragments betrifift, so er^ 
giebt sich Folgendes daraus: Ein Mal, dals dem Em- 
pedocles der Athmungsprocels allgemein, wo er sich 
zeigt, derselbe war, und spräche er nicht zugleich 
Tom Flei/che solcher athmenden Wesen, so würden 
wir sogar, seinem Streben gemäfs die Ansichten, die 
er aufsteHt, so weit wie möglich zu verallgemeinern, 
die Vermuthung wagen dürfep, dafs ihm auch die 
FiSanze athme; eine Vermuthung, die, wenn gleich 
sie durch die Ausfuhlning des Fragments wieder be- 
schränkt wkd, demungachtet anderweitig vielleicht 
ihre Erörterung in den Fragmenten fand, mid durch- 
aus nicht als dem Sinne nach unempedocleisch zo- 
rückgewiesen werden möchte; dies um so weni- 
ger, da auch in unserm Fragment das Athmen nicht 
etwa blos nur durch Mund undNaäe geschieht| son- 
dern überhaupt durch die Foren dss Körpers erfolgt, 
denn Empedocles spricht ausdrücklich in dieser Hin- 
sicht von den vielen Oefihungen, die überallhin an 
der äüfsersten Haut hervortretend, dem Aether den 
Durchgang dabei verstatten. Diese Ansicht aber stellt 
zugleich wieder den Athmungsprocels für das Ein- 
zelwesen als einen ganz allgemeinen des Körpers dai*. 
Auch das Gröfsenverhältnifs dieser Poren bestimmte 
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E^pedocles dem Aristoteles (de respir, c. 7) zufolge, 
und zwar so, dafs sie kleiner seyen als die Bluttheil- 
chen^ gröfser aber fils die Lufltheilchen ; äo dafs also, 
müssen wir als Grund hinzudenken, das Hervorströ- 
men des Blutes aus diesen Poreii unmöglich, so wie 
das Einströmen der Luft dadurch als möglich von 
Enbpedocles gedacht Ward. Die bewegenden Kräfte, 
die «ich weiter beim Athmen thätig zeigen, sind der 
Aether und das Blut. Es ist die Frage, ob hier Em- 
pedocles den Aether der Luft gteic^hbedeutend nehme, 
die er in tler Verglißithung mit der Wasserglocke 
braucht; — und dafe er von dem wilden Gebrause re- 
det, *iliit welchem* er in den Körper hinabsteigt,, so 
wie die Aushgüng des Aristoteles (1,1.) der den Aether 
geradezu iils Luft versteht, spricht sehr dafür; — aber 
• wir haben es nicht nöthig, den Ausdruck Aether nur 
als poeti^th gewähher gebraucht zu denken, denn 
sonst wäre kein Grtmd vorhanden, warum er bei der 
Ctepsydra nur statt dessep von der Luft redet; viel- 
mehr haben vi^ir schon öfter gesehn, dals Emj^edocles, 
wenn er 'im geistigem Sinn reden wolle, auch ein 
edleres Wort dazu brauche, und so würde hier also 
wohl Luft in dem einen Falle ^o gut wie in dem 
andern zu denken seyn, nur mit dem Unterschiede, 
dafs sie beidemAthmeh beseelter angeregt zu fassen 
sey, als bei der Clepsydra; und dies ist um so we- 
nigei^ gegen Em pedocles Weise, da ihm ja sonst im- 
mer Gleiches dem Gleichen naht; 5oll daher dieser 
Grundsatz hier festgehalten werden, so kann die dem 
Empedocles im Körper selbst organisch, also in hö- 
herer Umbildung befindliche Luft durchaus nicht auf 
einen blos mechanischen gröberen Luftzuätand hin- 
deuten, der sich nur- beim Ein- und Ausgdien der 
Luftströmung in, einer blofsen Steigerung oder Min- 
derung der Spannung, so wie in einem blos quanti- 
tativen Mehr oder Weniger kund zu geben vermöge, 
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auf einem blolsen Verhältnils des aiifsern Drackes 
berunend, das hier waltete, und vdr brauchen um so 
weniger hier an dem blos Aeulserlichen zu haften, 
da ja dem Empedocles alles Gedanken hat undTbdl 
an Besinnung,« Die zweite bewegende Kraft, welclie 
Empedocles beim Athmen als thätig zeigt, ist das 
Blut, welches sich hier in zweifacher Bewegung knnd 
giebt , nämlich in einer Einkehr nach Innen und in 
ein&Di Hervorgehen nach Anisen.* Dals Empedodes 
hier aber .diese, ich mochte fast sagen, peristald- 
sche Bewegung ^es Blutes als ^ejenige des Fol' 
ses nur angesehen haben könne, scheint mir durch- 
aus unwahrscheinlich, da ja," wenn gleich er wohl den 
Unterschied zwischen Arterien und Venen nicht kannte, 
doch die Beobachtung zwischen dem Rhytmns des 
Pulses und des Athemzugs so leicht und natürlich 
angestellt werden kann, und sie sich doch als durchaas 
in so verschiedener Schwingung ablanfend kund geben, 
dal^ die Bewegung des Athmens zu der des Folses 
sich vielmehr wie eine allgemeinei*e zu einer beson- 
'dem zu verhalten scheint. Wir würden es daher 
als dem Sinne des Empedocles nicht entgegen an- 
nehmen dürfen, wenn ihm eine zwiefache Bewegong 
des Blutes statt gefunden hätte, eine allgemeine, de- 
ren Rhytmus sich im Athmen kund giebt, und eine 
besondere, die sich z. B. in den . Undulationen des 
Pulses ausspra'c|ie. Da(s auch hier die Anhäufung des 
Blutes nach Empedocles im geistigen Sinne und 
nicht als blofser Mechanismus gefafst werden müss^ 
folgt aufser jen^r allgemeinen Erklärung, dab üun 
alles G.edanken hat, noch bestimmter aus s^ner be- 
sondern Ansicht von dem menschlichen Blute als der 
Stätte, in deren Tiefen, wie er sagt, 

\ 

»der Geddulte am Meuten beweget wird bei den Meniobeöi 

>'Denn da« Blut e> ist dem Menschen Gedanke des Herseitf *- 
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Merkwürdig scheint noch in unsren Fragmenten ein 
Einflofs hervorzutreten, welchen auch die Poren in ' 
(ihrer Allgemeinheit auf das Blut äuTsem; denn da« 
durch, dafs sie da sind, scheint nämlich Empedocles 
sagen zu wollen, sey auch das ßlut stlU, so dafs ihr 
Nutzen hier ein doppelter wäre, nämlich zur ßeni« 
higung des' Blutet und zum £ingange der Luft beim 
Athmen. Wie aber dies Stillseyn des Blutes erfolge« 
ob durch <fiev theilweise Verdunstung, oder dadurch, 
dafs die eindringende Luft selbiges zurückhält, oder 
wie sonst, davon schweigen die Fragmente, Allein 
wahrscheinlicher soll nur dadurch das Grölsenverhält- 
nils der Poren angedeutet werden, von welchem Ari- 
stoteles (am a. O.) redet, dafs nämlich nach Empe- 
docles die Poren kleiner seyen, als die Bluttheilchen, 
so dafs also das Blut bei der Kleinheit dieser Poren 
die Oberfläche des Körpers nicht überschreiten könne. 
Das Athemholen selbst nun erfolgte dem Empe^ 
docles laut unsrem Fragmente so, dals das Blut sich 
nach Einwärts, also ''nach Innen dränge; sey es aber 
nach der Innern Axe seiner Gefalsspannung selbst, 
oder überhaupt nach dem Centrum des Körpers zu, 
oder beides zugleich und in einander, was einer aU- 
gemeinei^n Ansicht noch mehr genügt, darüber spricht 
sich Empedocles nicht weiter aus. So wird auch 
kein tieferer; Grund sonst für diese Bewegung her- 
vorgehoben. Aristoteles (am a. O.) behilft sieh damit, 
jenen Umlauf des Blutes als angeboren auszuleigen, 
(sagend, Sim t3 a^ifiarOQ xiVHa&ai ävto xal Tuixa 
nt<pvx&rogy Uebrigens erkannte Empedocles nach 
Plutarch (de plac* philos. 4, 22) noch eine ursprüng- 
lichere Athmung an; indem dieser bemerkt, Empe- 
docles lasse^ das Athmen zuerst erfolgen, wenn die in 
den Neugebornen (ßgicpfOiv) befindliche Feuchtigkeit 
abgeschieden sey, wo dann die Luft in die leeren 
G^älse Ton Au&en eindringe, (erstes Elnath- 
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men), dann werde die Luft durch die hienrordriii- 
gende, angeborne Warme wieder verdrängt, (erstes 
A u s a t h m e{n) ; bei dem nach Innen kehren der Wärme 
dagegen dringe die Lnft wieder zu (zweites Ein- 
athmen), nun erst dringe das Blut nach der Ober- 
fläche des Köi'pers (zweites Ausathmen) und 
so erfolgt weiter das Wechß^Ispiel zwischen Luft 
und Blut In dieser Stelle wird offenbar zugleich die 
Bewegung des Blutes später als die der Wärme ge- 
setzt; sollte es, möchten wir fragen, in diesem Wechsel- 
spiel von Luft und Wärme nach Empedocles erst 
die eigene Belebung und Bildung volLstäadig erruH' 
gen haben? — 

Der zweite Theil des Fragments giebt uns von 
seinen Ansichten noch ein anschaulicheres Bild. Ob- 
gleich die Wasserglocke der Allen selbst in Hinsicht 
ihrer äufsern Form nicht genau bekannt ist, indem 
aus Hero (Pneumaüca in den öpp. veterum mathe- 
maticor. Paris. 1693. Fol p. 145. ff.), so wie aus 
Simplicius (ad Arist, de coelo, 2 Fol. 127, b), und 
unter den Neuern aus Dionys, Petavius (in seinen 
nolis ad Synesii Dioriem p. 21) wohl deren Beschrei- 
bung und Gebrauch, hamentlich auch als Zeitmesser 
bei dem Gerichtsverfahren, ersichtlich ist, nichl aber 
deren Gestalt^- so ergiebt sich doch aus unserer Stelle 
darüber Bestimmbares genug, um die Vergleichung 
zu verstehen. Hier erscheint sie zwar noch als tän- 
delndes Spiel des Mägdleins, allein ernst genug gehal- 
ten, indem es dem Empedocles ein bedeutsameres 
Spiel der Natur selbst bedeutsam genug* ausspricht, 
nämlich das seltsame Spiel zwischen Luft und Was- 
ser, wie sich beide in elastischer Thäligkeit einander 
drängen und fesseln. Pelavius vergleicht sehr ent- 
sprechend die Clepsydra mit dem Mundstück einer 
(^ielskanne: denn beide Bestandtheile die hier erwähnt 
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werden, ein ^enger, einfijch geöffiieter Lauf, and eine 
Kehrseite mit vielen Löchern durchbohrt, finden 
sich daran , nämliqh eine trompetenförmige Röhre, 
an ihrem engeren Halse nur einfach geöffnet, so wie 
eine trichterförmige Stürze daran, die sich in viele 
kleine Oeffnungen auflöst; und wenn nitin die 
Mündung des Laufes zuh^t, und die Stürze ins 
Wasser sevkt , dringt kein yVasset ein , läfst man 
dagegen den Finger los , so dringt das Wasser 
sogleich nach; wenn dann wieder der Finger auf 
die Mündung gesetzt, und das mit Wissser ge- 
füllte GefaTs aus dem Wasser .gezogen wird , so 
verhindert die äufsere Luft das Entweichen de^ 
Wassers, wie Knaben sehr oft «pielend versn- ' 
chen, nur. dajTs man nicht dabei ein Mifstönen der 
durch die O^hre einzudringen bemühten Luft ge- 
wahrt« LäLst' n^n dann, die Finger von der Mün-- 
düng Ips, so ' s^pfst die ypn oben eiudringende Luft 
das dem Gesetz der Schwer^ ifiolgende Wasser nach 
unten wieder, aus. Bei der empedocleischen Verglei« 
chung selbst nun entspricht hier die Luft dem Aether 
oder der Luft überhaupt,. VVa««^' dem Blute, das 
Spiel des.Mii^dleins, welche die Wasserglocke ein* 
senkt und wieder hervorhebt, .der ein und aus- 
strebenden Kraft des Blutes selbst; femer scheint auf 
den ersten Anblick die einfache Oeffnung der Nase, 
und nach Befinden zugleich dem Munde zu entspre- 
chen, die vielen I^einen Qefimmgen den Foren der 
Haut, und d^s £inatfa^le^, als Eingehen der. Luf): bei 
sich xlach Innen kehrendem Blute, dann gleich dem 
Eingehe^} der. Luft bx die Wasser^ocke zu seyxi, 
während das Wasser durch die kleinen Oehre . ent- 
weicht; dagegei^ das Ausathmen, indem das wieder 
nachi^uFsen strebende Blut. die Luft verdrängl, gleich 
dem Verdrongtwerden der Luft aus der Wasser- ' 
glocke duixh das Eindringen des Wassers, in beiden 
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Fallen bei unbedeckter Miincfung. Allein wei^n man 
hier dien Gegensatz zwischen Oehr und Mündung 
festlialten wollte,, so würde das Gleichnils hinken, 
weil Empedocles gleich im Anfange des Fragments 
ausdrücklich spigt, dals durch die Bautoffiiungen (die 
Poren} dem Aether der Durchgang sey; und da hiei' 
das Blut nicht entweicht, sondern hur nach hinen 
sich kehrt, so muls ja dadurch allgemein durch alle 
OefEnungen Eingang in dem Einathmen, und. wenn 
das Blut wieder hervordrang!, durch alle Oeffnun- 
gen auch wieder Ausgang der^Luft in dem Ausath- 
men entstehen, beides aber immer ohne eine Ver- 
deckung der eigentlichen Mündungen; denn so wie, 
wenn die Hauptmündung geschlossen ist, der jedes- 
malige Zustand der Wasserglocke unverändert bleibt, 
so würde dann auch dässelbige in Beziehang auf den 
Athmungsprocels wohl als empedocleisch gelten, näm' 
lieh bei geschlossener Nase und Mund der Athmungs- 
procefs gleichfalls still stehen. Dafs übrigens Empe^ 
docles an der Clepsjdra selbst allgemeines Anstreben 
der Luft auf alle Oeffnungen auch im Zustand der 
Wasserfüllung erkannte, folgt daraus, dafs ihm die 
Luft in den Oehren dabei mifstönte, indem sie die 
Endefl zwingt, d. h. wohl einzudringen bemüht ist.— 
Auch über Ernährung und Wachsthum finden sich 
einige, obgleich mehr äufserliche Andeutungen als 
empedocleisch vor. Denn so sagt Plutarch (de plac. 
plüios. 5, 27, wobei Galen, bist philos. c. 38 zu ver- 
gleichen), dafs die lebendigen Wesen (ra ^&(£) durch 
die Mittheilung des ihnen Eigenthümh'chen {Si» ttfl 
vno^aaiv t& ^büis) ernährt würden, so wie sie durch 
das Vorhandenseyn der Wärme an Wachslhnm zo- 
na'hmen {aS^tad'ai)^ dagegen aus dem Mangel von 
beiden abnähmen {fiHSa^a$)^ und umkämen. Dieses 
Letztere jedoch, auf die Nachtseite des Lebens deu- 
tend, lälst sich aus Empedocles Ansichten noch weiter 

enl- 
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entwickeln. Betrachten wir daher endlich diese ernste 
Seite des Lebens seljbst, nämlich seinen Tod, wie zu- 
gleich seinen Schlaf, als das Gleichnils des Todes, 
so erfolgte ihm beides nach Flutarch (de placit. philos, 
59^25)) in Hinsicht der materiellen Erscheinung und 
in engerer Beziehung des thierischen Lebens durch 
den Erkältungsprocefs der Erstarrung (xaratpv^ei:) der 
angemessenen Wärme des Blutes, nur das bei dem' 
Schlafe selbiger in minderem Grade eintritt, dagegen 
im Tode durchaus (navtiXHg) ; dabei erfolge zugleich, 
wenigsten)» bei dem Menschen , worauf Plutarch zu- 
nächst diese Ansicht hinstellt, im Schlaf, wie im Tode, 
eine Abscheidung des Feurigen von den Bestandthei- 
len der Menschenbildung, (ßiax(OQi(tfidv rS ywQtaSeg)^ 
woraus die Menschenbildung (ij avyxQiaig r£ dv&gcintü^) 
bestehe; nur dafs er die Ausscheidung beim Tode 
allgemein, dagegen beim Schlafe nur theilweise (Sioc^ 
][iOQia/i6v Tiva) nennt Stehen wir aber ' von diesem 
engem und materielleren Standpuncte hinweg zu dem 
hohem/ wie überhaupt empedocleiscber Ansicht ge- 
inäb Ruhe und Vergehen des Lebens erfolgen ka^n, 
so ergiebt sich aus dem vielfach und in anderer Be- ^ 
Ziehung darüber schon Gesagten Folgendes: 

Alles'Leben ist an sich ein einiges, gemeinsames 
und geistiges, was, wie nie entstanden, auch nie ver- 
geht. Dagegen alles Einzelleben als solches ist wan- 
delbar und vergänglich^ aber als Leben selbst unver-' 
nichtbar ^ denn alles Einzelleben ruht jn dem allge- 
mednen Leben, und wiö es daraus in grofsen Perio- 
den der Zeit gesetzmäfsig und nothwendig hervor- 
geht, so wird es zwar, da es in und mit dem Weaen ' 
selbst erscheint, in und mit ihm zugleich ein wan- 
delbares, denn (T, 117 ff-)/ 

— — — »Unter einander gestürmet 
»Werden es Wandelbare,« 

13 , 
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aber diese Wandlongen selbst sind Slufen der Ent- 
wicklung für die Wesen, 

— — .—1 »Denn sie Terandert Entwicklnog,« 

folglich auch Stufen der Entwicklung ihres Lebens; 
und thörigt nennt Empedocles diejenigen (I, 81), 

»Die s« werden ja wohl, wa« sie bickt Schon vonDals, holTeo, 
»Oder dahin tn sterben, und ganslich Temichtet xn werden.« 

Daher würde es ihm in gleicher Ansicht als Thor- 
heit erscheinen müssen, dais das Leben an sich ye^ 
gehe, eben darum, weil ihm ja kein gänzliches Da- 
hinsterben der Wesen satt findet; und so spricht and 
eines der J^ragmenle das Sterben als ein Wechsels 
der Bildung aus, obgleich das Subject des Satzes uih 
gewiis, welches Sturz mit leichter Wendung der Le- 
sart auf den Eifer bezieht, indem es heilst: 

iiDenn aus Lebenden achuf er Gestorbenes, Bildungen wechidnd«* 

Aber nicht blos ein 'Wechsehr der Bildungen er- 
schöpft wohl schon: Empedocles Sinn, sondern wie 
alles Einzelne durch Liebe wieder eingeht in das 
Eine, das Absolute, aus welchem es hervortrat, m 
muls auch mit' ihm das Leben selbst in seinen ge- 
setzmäisigen Entwicklungsformen dortbin eingehen, 
um wieder dasselbe zu werden mit dem dUgemeinen 
Leben, aus welchem es genommen. So muis allmä- 
lig das vereinzelte Elementarleben verschwinden, io- 
dem es sich verklärt zu einem gemeinsamen Leben 
des einen geistigen Elements, und wo es im Einzel- 
nen vergeht, kann es zwar in einzelnen Perioden 
überwiegenden Eifers der Gewalt unterliegen, noch 
mehr vereinzelt zu werden; aber wie jener Streit des 
Eifers bezwungen ist durch Nothwendigkeit und den 
Umschwung der Liebe, so folgt es, mit inniger Sehn- 
sucht zu Verwandtem strebend, diesem Zuge gesett- 
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nsäbiger Entwicklung zu dem Allgemeinen hin. Dar* 
aus würde sich aber weiter eFgeben, da£i wo immer 
das Einzelwesen, sey es im Element, oder in der 
Pflanze, oder im Thiere, oder im entfesselten Üeiste, 
frei und entbunden wir^ Ton dem Einflufs des Ei- 
fers, da mufs es aufsteigen zu höherer Form, die alte 
Hülle als das Absondernde stirbt, und es mufs in 
freierer Form sich gestalten, immer freier und ent«. 
bundner werden , bis es ganz eingeht in das Allge- 
meine; und da alles Körperliche der Dinge seinen 
Bestandtheil entlehnt aus dem Element, so mufs 
auch das Element (sich in allen denjenigen zu hö-« 
herem Leben verklären, deren Leben selbst zu hö- 
herer Forifa eingeht So mufs sich daher z. B. das 
Leben der Pflanze innerhalb ihrer Entwicklungen 
entfaltm durch den niedem Elenientarprocels hin- 
durch zu immer Höherem, und mit jeder Umwand- 
; long der Art erlangt ihr Leben eine freiere Form, 
nnd sie selbst ging eine Umwandlung des Todes hin- 
durch, bis sie endlich aufhört Pflanze zu seyn; ob 
aber zum Thier werdend oder nach ihrem Bestand ein- 
gehend in das allgemeinere vollendetere Elementar- 
leben, welches unter dem Zwiespalt der ä'ulsern Ele- 
mente ruht, oder wie sonst; wage ich nicht erape-' 
.docleisch zu bestimmen, ohne zu sehr in das Unge- 
wisse zu fassen« Nur das eine scheint noch in seinen 
Ansichten von der Seelenwanderung zu liegen, dals, 
wie das innerste Wesen der Pflanze, der verhüllte 
Geist, durch Thier und Menschenbildnng hinaufgel^t 
unter die Göttlichen der einen Welt, und mit diesen 
endlich in das Alleinige selbst, eben so auch ein 
Theü des pflanzlichen Lebens, und zwar der edelste 
wesentlichere davon mit aufsteigen müsse in das 
Leben ^esThieres, und aus dem Leben des Thieres 
in das des Menschen, und aus dem Leben des Men- 
sehen in das der Geister^ und aus dem Leben der 
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Geisler in das des Absoluten ; und überall mals dabei zu- 
gleich eine Verklarung des Lebenselements selbst yor 
sich gehen; es muls dies so se3m, da ja dem Empe« 
docles eben so wenig etwas ohne elementarischen 
Antheil besteht, als es zu etwas , folgUch auch za 
etwas Höheren entwickelt wird, ohne das Streben zu 
Verwandtem zu kommmen. So ist also empedodeisch 
betrachtet, der verklärte Tod der Pflanze Aufjgang 
zu dem entwickelteren Ztistande des Thiere^, der 
vcrkliii'te Tod des Thieres, Aufgang zu dem höheren 
Zustande des Menschen, der verklärte Tod des Men- 
schen Aufgang unter die gölllichen Geister der hö- 
heren Welt, uiid solcher Tod der Geister Eingang 
in das Eine ) Absolute, die Gottheit selbst. WoBen 
wir daher" diesfen Tod im Symbol der Alten eifessen, 
so ist er der Genius der Liebe mit leuchtender Fackel 
des Lebens, aber die Fackel wird nicht gesenkt, son- 
dern nur leuchtender schwingt er sie empor. Dage- 
gen das Zerrbild des Todes ist die Furie des Eifers, 
welche die glühende Fackel der Zwietracht schwin- 
gend das V^^eltall entzündet, und die gefallenen Gei- 
ster hinauswirft in die £Iementarti*ümmer einer weit 
getrennten, gesunkenen Welt, wo sie, im Heradili- 
schen Wort *) zu reden, das Leben der Seligen star- 
ben, und leben ihren Tod ; ein Daseyn^ wo alle Hoheil 
entwich, nur die Liebe nicht, und wo das entartete 
Leben wiedergeboren werden soll durch denSchlan- 
genbifs qualvoller Schuld, durch die Zirchtigung stür- 
menden Elements, und durch die ganzen Geschlech- 
ter der Leiden, unter welchen die Welt hier unten 
erseufzt, bang und schwer nach Erlösung aufathmeDd, 
' bis sie die Liebe ihr bringt, und die irdische Wdt 
wieder in dc^s Bild der himmlischen verklärt, aas der 
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a) nach Hierodes iu aurea cannina p, 186. ed. Necdkam* (^' 
tabr. 1709. 8, fagtc Heraclit: ot* l^ütfiiv %6v imimp O-dpatoJf, «^ 
x€ff.iiv äi rop iKtivav ßlov* 






— 229 — 

§ 

^e genomroei]. Und weim auch dem Empedocles 
der Schlaf «in Bild des Todes war, und er Jtyar .ihm 
wie wir gesehen haben, noch «aehr, er war ihm der- 
selbige Zustand, nur in gemilde^er unvollendete Form, 
so kann es uns nicht befremden, dals ihm auch der 
. Schlaf ein# Lösung war. Allein wenn wfr seinen 
Ansichten gemäls noch weiter denken, so ist auch 
der Schlaf zugleich Epoche der Verwandlung des gan- 
zen Lebens, wie der Tod; nur dals, nach Empedocles 
Ansichten bestimmter geurtheilt, der eine Schlaf in 
dem Stufengaiige der Wesen sich in immer gröfserer 
Verinnigung der Liebe hinneigen muls zu der seligen 
Ruhe des ewig Einen , zu dem Lichtschlummer im 
Absoluten; während der andere Schlaf in immer 
mehr gesonderte Einzelnhelt versinkend das Daseyn 
in die Aftergebilde des Eifers, seine Gluth und seine 
Zerstreuungen dahin wjrft; ein Schlaf dem selbst dds 
}>lödsinnige Wachen der Thorheit anheimfällt, und 
der das Leben hinstürzen müfste in di& Nichtijgkeit 
des Atoms, wenn nicht auch hieher die sinnige Liebe 
sich nahte unsterblichen Andrangs. 



Jffl) Von den Läuterungen; 

(Katharmen^. 

So sind wir durch die Bilder der Wandlung uüd 
dbs Todes ' hindurch au dem ethischen Zustande der 
Welt gedrungen, welchen die alten esoterischen Schulen 
der Weisheit so ernst und bedeutungsvoll ergreifen, selbst 
den Zustand vollendeter Weisheit dem der sittlichen 
Reinheit streng -verknüpfend, da ihnen das höchste 
Wahre, wie noch den Socratikern, mit der, Idee, des 
Guten so innig verwebt ist, dafs sie die Unwissenheit, 
wenp aüch^ nicht ab Laster, doch als Schuld tief und 
ernst zu erfassen gewohnt sipd. Daher können wir 
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üDS nicht wundern, wenn wir namentlich in der py- 
thagorischen Schule das Streben Wahrheit zu lernen 
und gut zu handeln durch dieseibigen Uebungen 
geregelt erblicken , welche wir höchstens dem sitt- 
lichen Leben selbst aufzuerlegen gewohnt sind, und 
wp, wenn die äulseren Zeichen der Uebung förm- 
licher und. gemessener hervortreten, unsere Zeit viel« 
leicht sogar über mystische Weise zu klagen geneigt 
ist» ,weil wir so arm an Mysterien geworden sind. Von 
jenem Gesichtspunkt der Alten aus sind auch die Em- 
pedocleischen Läuterungen zu betrachten , vcm denen 
wir noch Bruchstücke besitzen, und^ die wir als we- 
sentlichen Bestandtheil seiner Weisheitslehren selbst 
auch in ihren Trümmern ansehen müssen. Was 
uns jetzt unsre Criterien der Wahrheit als theoreti- 
sche Grundsätze zur Prüfung der Wdahefit gelten, 
das waren, möchte man behaupten, jenen Alten üire 
Katharmen als practiscKe Gruudsätze, um daraus die 
Weisheitsfähigkeit des Denkers zu würdigen , so dals 
ihn^n mit den Läuterungen, die er selbst übte, audi 
seine Befähigung stieg, als ächter Weisheitsfreond 
Weisheit weise zu reden. Und nicht mit Unrecht; 
denn derjenige Denker der nur weils, nicht vermag» 
ja der nicht einmal weils, was er vermag, wenn er 
vermag, und wie er vermag, ist auch noch nicht ein- 
mal Freund der Weisheit, geschweige denn* Weiser 
selbst. Denn er strebt weder umfassend zu wissen» 
noch was er weifs , tief zu empfinden, energisch w 
wollen, frei zu gestalten. Mögen uns daher selbst 
gerade die besonderen Arten von Läuterung, nach 
denen z. B. die Pythagoräer strebten , in ihrer ge- 
melsneren Regel milsfallen, dies hebt nicht ihreu tie- 
feren Sinn auf, die Idee durch die That, und die 
That durch die Idee harmonisch und dorcbgreifo^ 
zu gestalten, noch auch die Erfahrung, daß nur h^ 
solchetn Ernste der Weisheit Männer aus dieser Schule 
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mehr als aus jeder andern bervorzugehen Termoch- 
ten, Welche als Gesetzgeber und Ordner von Staten, 
als Feldherm im Kriege, gewaltig in das Leben ein* 
zugreifen, Einsicht, Muth und Geschick genug belalsen, 
und deren mathematische und physische Erfindungen 
eben so tief das practische Leben berührten vfie 
die Wissenschaft selbst, und es zum Theil noch heut 
zu Tage mit gleicher Stärke vermögen. Was wäre 
die Meiskunst aUein ohne den einzigen pythago- 
rischen Lehrsatz und seine Folgen geworden. — Alle 
Katharmen als solche überhaupt setzen nun, wie dies 
schon ihr Name (xa&aQ/ioi abgeleitet von xa&aQd^) 
bedingt, ab Läuterungen zunächst einen Zustand der 
Unlauterkeit oder Unreinheit voraus, der gehoben 
werden soU, und zwar ist diese Unreinheit eine ethi- 
sche, alls solche ist sie der Zustand des Bösen, so wie 
daher umgekehrt der Zustand des Guten, Reinheit 
des Wesens ist. Da aber auch die Reinlichkeit als 
äulsere Reinheit mit der Reinheit zusammenhängt, so 
können wir uns nicht wundem, wenn auch diese mit 
jenem ethischen Zusende verknüpft wird. Rei- 
nigkeit des. 'Gedankens, der Empfindung, der be- 
gehrenden Regung des Gemüths, des Wortes und 
der That war also von solchem Standpunkt aus, als 
Reinheit dem Wesen nach eben so ethisch, wie 
die Reinheit der Form, oder ich möchte sagen als 
die Reinlichkeit, dies Wort im weitesten Sinn ge-> 
nommen, so nämlich dafs selbst der Gedanke^ die 
Empfindung und begehrende Regung, wie Wort und 
That, nicht blos rein sej, d. h. die Reinheit ini We- 
sen darstelle, sondern auch reinlich, d. b. rein in der 
Form, so wie der ganze Mensch in sich rein s^jj 
und reinlich seinem Aeulseren und seiner allgemeinen 
Form nach. Aber diese Reinlichkeit konnte immer 
cur zunächst als Folge der Reinheit gefordert werden, 
sodann erst als Rückwirkung , indem ja auch um- 
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« 

gekehrt das Aeufsere auf das Innere,- die Form auf 
das Wesen wirk^end gedacht werden mufe« Aber fra- 
gen wir mit Recht was ist jene Reinheit die wir im 
Innern des Menschen als ethisches Princip zu erfas- 
sen haben? Iii^ Denken, womit sich <len Alten das Em- 
pfinden verknüpft, ist sie die Wahrheit, welche zugleich 
frei macht; im begehrenden Vermügeri ist sie die 
Mäfsigkeit oder Nüchternheit, in dem ganzen Wesen, 
wenigstens wenn wir nach • empedocleischen Grund- 
sätzen denken wollen, die Liebe als allgemeine Frofli- 
migkeit gegen Gottheit und menschlich Verwandtes, 
selbst wenn es tiefer als in menschlicher Hülle lebte, 
Daher fordert auch Empedocles^ in Beziehung auf 
solche Reinheit des Sinnes als sittliches Leben (Katb. 14) 

-r^ ;— — »Nüchtern ieyn von der Bosheit« •) 

Daher erkennt ei* auch im Sinne jener Mysterien un- 
blutiges Opfer als würdiges Opfer des liebenden Sin- 
nes der Gottheit dargebracht, wenn er von früher 
Zeit der herrschenden Liebe unter den Menschen 
sagt (III, 55 ff): 

'» Weder war irgend bei jenen ein Gott Mars, oder die SchlachtWöw» 
»Noch Beherrscher der Zeus, nicht Ghronos, oder Poseidon^ 

»Sondern die Herrscherin Cypris. — • — ' 

»YS^elche dieselben mit frommen Abbildungen* eich zuneigtev« 
»Mit gemalcter $chopfapg und vielfach^duftenden Salbco? 
»Opfern der lauteren Myrrhe so auch und des duftigen "Weihraücw, 
»Gelblichen Seimes Spend' alsdann ausschüttend am Boden. 
»Dodi von des Stiers schuldlosem Geblüt t) nicht träufie der Alur. 

Daher selbst nicht Nahrung durch Fleischkost, 
(lU, 63 ff".) 

»Sondern es war ein solches bei Menschen die grofeeste GreultA*^ ' 
»Nach zertrümmertem Xeben d) die weidlichen Glieder gcme"****' 

Daher ruft Empedocles auch über sich selbst schmerz- 
lich aus (Kath. 15 ff.)' 
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»Wehe, dafs nicht irorlSiigist mich getilgt unerbarmeiidcr Tag hit, 
»£h mit den Lippen ich saah auf unaelige Werke der Flei4thkoit«. f}t 

Es findet aber jene Scheu vor der Fleischkost und 
der Tödtung der Ihiere, wie wir schon früher ge- 
sehen, darin noch ihren tieferen Grund, weil dies ihm 
nicht blos Zerstörung des Lebens i&erhaupt, sondern 
nochmehr Zerstörung verwandten Lebeäs' ist in den 
Zuständen seiner Entwicklung, denn es sind die Em- 
pedocleischen Geister, wie wir gesehen, die, ethisch ge- 
fallen, ausstofsen werden, in dieser Welt sich zu lau- 
tern durch thietische und pflanzliche Bildung hindurch; 
und wie drängen sich ihm diese gefallenen Geister, 
die zuerst nach ihrer Verstolsung ein Spiel aller Ele- 
mente wurden, dann in organische Bildung za kom- 
men, wenn die Liebe beginnt, sokhe Bildung zu re- 
geln. Daher können -wir uns nicht' wundern, wenn 
er die Tödtung des Thieres Mord, wdnn er die Men- 
schen selbst „Mordesörfiillte" f) nennt; wenn er 
den Menschen ernster zuruft (Katb. 20 iF.)* 

»Lasset ihr nicht vom Mord dem schreienden B)l. Sehet es nicht' ein, 
»Wie ihr einander verschlinget im Leichtsinn eueres Herzens h)? 

mid wenn er schauerlich sagt (Kath. 22* etc): 

»Lü d^k* Gestalten Verwandlung i) der Vater den theueren Sohn 

greift, 
»Schlachtet ihn mit Gebet, der Bethorete: Aber sie nahen, 
»Die den flehenden opfern; doch jener, der achtlos mit Dräuen 
^Schlachtete, drinnen im Hause bereitet verderbliches Gastmahle 
^oAlsoanchnehmend den Vater der Sohn, und die Mutter ^) die Kinder 
»Nach zertrunnnerten Leben des theuern Fleisches genie&en.« 

Wie mufste ihm daher auch Unwissenheit Schuld 
seyn, wenn ihm Unwissenheit dadurch, dafs sie Un- 
wissenheit bleibt, zu bleiben gelüstet, so Entsetzliches 
und Unreines voHbracbte;' Daher, wie diese Welt . 
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felb'st nodb Anlaß asa neaer Schnld gab, müssen die 
Leiden derselben auch desto' gewaltiger diese ge&IIe- 
nen Geifer fassen^ um ihre schwere und schwierige 
Läatemng zu YoUenden; deshalb mft* er auch selbst 
die Menschen auf, in sich gehend ihr sittlich Eend 
zu begreifen, wenn er sagt (E^th. 32- fil)- 

»Non denn mnhergescheaclit Ton scLwer belastender Bosheit ^) 
»AlLmet henhuag sock nicht ihr sof von den klasHcheii Sorgen.« 

Zu solchen Läuterongscrisen gehörte dem Empedo- 
olefs nach Coelins Aurellanus (de morbis chronicis 
I, 5.) auch die Raserey des 'Wahnsinns, welche £m- 
pedocles diesem Schriftsteller gemäfs in zwiefacher 
Hinsicht erfolgend betrachtete; einmal als Folge kör- 
perlicher Störungen, andemseits als LäuterungSmit- 
tt\ des Geistes. Dagegen war ihm auch die Jiöcbsle 
Stufe der irdischen Vollendung, zu welcher sich der 
menschliche Geist durch die Läuterungen auf Erden 
emporhebe, wie bereits ficüher bemerkt,' diese, Seher 
zu werden, Weihesänger und Arzt, letzterer als Lei- 
den mildernder ) helfender Naturweiser gedacht, (wie 
er felbst war), oder auch Fürst des Kampfes, (d. b. 
Heros im edlen Sinne der Alten), und es spiegelt sich 
darin zugleich die Blüthe jedweder menschlichen Rein- 
heit; denn der Seher schaut die Wahrheit ohne ver- 
hüllenden Schleier; d&c. Weihesänger singt, heili- 
ger Begeistrung toll^ in erhabenem Liede die Liebe 
nach ihrem götthchen Seyn, die Liebe zur Gottheit 
und zu allem was göttlich hehr ist in dem AU; der 
helfenden Naturweise verscheucht mit sicherem er- 
fahrungsreichen Sinne liebreich und menschlich die 
Leiden der JVlenschen; und der Held, der es ist, be- 
steht durch Beherrschung seiner selbst, mit Aufopfe- 
rn og duldend, mit Aufopferung handelnd, den großen 
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Kampf um die Höhen des Daaeyns im Glaube d«8 
Ideals und im Schatten des Todes. Von da ans erst 
werden dem Empedocies die Menschen wieder fä)ii^, 
imter Göttlichen ein ^göttliches Leb^i asa führen, 
(Kath. 49 ff.): ' 

»Gastgenosfen mit andern Unsterblicfafen, ^) und an der Tafel 
»Ledig Ton' menjchlipher Sorg* ^), oline Tod c)^ yom Zirango 

befreiet.« <f) 

Was aber die Schuld selbst sey, welche sie herab- 
warf in die irdische Welt,, darüber haben wir schon 
früher bemerkt, dafs sie in den Fragmenten nur un- 
bestimmt erscheine, als Blutschuld (im engern Sinne 
Mord) und Untbat, aber immer auch als Trübung 
der Reinheit, denn er spricht von einer Besudelung, 
wenn «r sagte: 

»Der Nftthwendigkeil Satzung, ea^ist der Göttlichen Urjprueh, 
»äfabe tkeuere Glieder em Geist besudelt mit Untbat» 
»Blutscbuld ^), (und sie empfingen «onenvorlängertes Leben)» 
yJrret er um drei Tausend der Horenj Ton Seligen ferne.« 

• 

Liegt diese Schuld in: einem Abfall von der Wahr- 
heit durch Zweifel und Lüge, via toibst das Wort 
dfinXaxifj als sittliche Verirrung aufgefafst werden 
könnte; oder, M^ie fast noch mehr aus den starken, 
auf die sich stark äuTsernde Handlung hinweisenden 
Worten Unthat und Blntsohuld herTorzqgehen scheint, 
da ja auqh der Moi^d als eine besondere afinXaTthi 
hier unstreitig ausgesprochen ist, in dem Mangel 
£m MäTsigung, an SelbstbeheiTschung, indem, eigene 
Herrschsucht anderen Gewalt thüt, -— jener alte Bie- 
senkampf der Titanen um dieHerrschaft derWrit,<r-« 
es bleibt durchaus unentschieden; nur scheint sie mir 



e) anoinj^o». -— <Q äxHqün: -^ e) ivxd %i^ ufiJtXaMttja*, tpivti^ fika 



;• 



— 236 — 

I 

nicht au6 einem Inneni Schwanken der Liebe ur- 
sprüngBch hervorzugehen,^ da ja die Liebe in allen 
Zuständen des Daseyns unabänderlich in den We- 
sen lebet, webet und waltiet, und sie daher puch nach 
Empedocles Ansicht nur auf Zeiten vom Eifer zu- 
rückgedrängt zu ^erdeil vermag, nie aber in sich 
selbst zerfallen kann, eine Verhüllung, eine Verdii- 
sterung der Liebe von Auüsea, aber keineswegs in 
üdf» Bei alledem bleibt es jedoch auch immer noch 
unentschieden, ob hier nicht die Blutschuld (^öi^o;, 
wie es im Verse heifsl), vielleicht nur erst für diese 
Vvelt gelten soll, so dafs in obigem Fragmente von 
ursprünglicher Verbannung aus. dem ^öttUchen Seyn 
und einer Häufung dei: Strafe bei irdischer JBlutscbuId, 
der^Tödtung des Lebendigen, die Rede seyn könnte. — 
Nicht minder unbestimmt bleibt es, welches die Läu- 
terungen alle waren, welche Empedocles zur ethi- 
schen Reinigung des Lebens fordert; denn wenn uns 
die Ausleger von. seinen Aufforderungen reden, sich 
^Is Blutschuld der Schlachtung und des Fleisches der 
Thiere zu enthalten, so wie des Essens der Bohnen 
und des Lorbeers, denn (Kath. 30): ' 

>>Yon deni Laii)ie des Lorbeer ist durcbaiu £U enthalten,« 

80 ist dies unstreitig nur, wie bei den Pythagoräem 
überhaupt, um das Auffallendere davon z\x sagen, was 
z. B. in Hinsicht des Lorbeers auch in sofern her- 
voitiitt, dals auch dem Empedocles zufo^e die voll- 
endetste Seelenwanderung der Pflanzenwelt in den 
Lorbeer geschab, (vergl. Aelian, H.A. 12, 7). Daher 
mögen wir wohl mit Grund diese Vorschriftea der 
allgemeinem Ansicht unterordnen, nach welcher dem 
Plutarph zufolge (op, ed. Xyland. T. 11. p. 997. E.) 
Pylhagoras und Empedocles ihre Schüler überhaupt 
gewöhnten, nicht blös geged die Thiere, sondern auch 
gegen die andern Theilwesen {tä äi,la jugt]} der 
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Welt gercfcbt {Sixalsg) zu ;seyn. — Wie grolse Er- 
folge aber die altea ^Denker durch diese Läuteran- 
gen selbst hervorzubringen strebten, geht daraus her- 
vor, dafs nächst der siitiichen Reinheit,, sie dadurch 
sogar eine gi^öfsere Herrschaft über die Natur erlan- 
gen zu können glaubten,^ sey es nun, dafs diese kräf- 
tigere Beherrsöhung der Natur ihnen als Folge wei- 
ser Einsicht selbst und mittelbar galt, €>der data sie 
dieselbe uniqittelbar zugleich aus der mehr geeinig- 
ten, geistig freier gewordenen, 'menschlichen Kraft 
abzuleiten versuchten^ aber dann mufsten sie wenig- 
sten im Einzelnen dadurch Wirkungen in der Natur 
hervüi'bringen können, die ^ie dazu bewogen, ein 
solch ideales Resultat menschlicher Kraft riicksichts- 
' los und allgemein einem darein Einzuweihenden aus- 
zusprechen, wie dies namentlich Eitipedocles selbst 
thut, wenn er, obgleich Mittel voraussetzend, sagt 
(kath. 35. ff. ) : 

»WelcKerloi Mittel ^) geworden ein Schirm vor üebel und Alter, ^) 
»M^rke; da ich. nur dir allein vollende dies Alles. 
»Kraft unermüdlichen Windes du stiHen wirst, der anf die Erde 
»Stürmend init seinem Wehen zu Grunde richtet das Saatfeld. 
»W^iederum,' wtinn du es wolltest > du bringest rückstrebenden 

^ Windshapch; 

»Schaffest alsdann ans dem Schauer, dem dunlelen, günstige Trocknung 
»Für die Men'scheh» und schaffest so auch aus Trockne des Sommeri 
»Baumemährende Güsse, Erfr^chung in Sommerungsgluthen, 
»Führst dann herauf aus dem Bades die Kraft c) des getUgeten 

Mannes.« l 

Das Alterthum ist oft k&hn und ungemein in der 

Aufstellung erhabner Ansichten von der Natur, aber 

imitier schon bleibt es hehre Folge alfer Weisheit 

des Menschen^ dals sie sogar durch Anwendung ein- 

, facher Mittel auf ungemeine Weise di& Witterung 
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der Länder zu TerSndem im Stande ist. So ver- 
mag sie ja dem Zug der Winde wie der Fluthen 
durch Damm und Hügel zu begegnen, öde Gefilde 
werden in fruchtbare - Satfelder verwandelt , der töd- 
liehe Schlaf des Geistes wird erweckt, und aus den 
Erstarrungen .des sterbenden Lebens ruft sie dasselbe 
frei und hell wieder hervor zu heitrem Dasep; je- 
doch am herrlichsten that sie es stets an der Hand 
der Liebe, die aber selbst wieder am Verkläiesten 
war ün Abglanz reiner inniger Religion. Unsere 
Wissenschaft hat die ernste ascetische Seite dieses 
Strebens und Uebens, welche das Alterthum hegte, 
weit von' sich geworfen, so dafs uns selbst dadurch das 
Verständnifs derselben erschwert werden mofs: und 
nur in einzelnen Erscheinungen der christUchen Asce- 
tik des Mittelalters berühren uns, wie aus der Ferne 
einzelne ernste ^ Anklänge davon« Solchem Sinne 
gemäis wirkte vor andern der Orden des Benediclos 
während seiner bessern Zeit nützlich und goti in 
christhchen Katharmen, das Gelübde der Weisheit d^ 
nen der Sittenreinheit, Selbstentäufserung und lieben* 
den Hingebung hinzufügend, und wahr und wann 
singt so unser Herder in seinen Legenden von ihm: 

# 

— -—-- — Dann verscliafTte 
• Der Orden Benedicts der Sonoe Baum« 
Die Erde zu erwarmen. Wess'en Hand 
Hat diesen Fels durchbrochen? Diesen Wald 
Gelichtet? Jenen Seucheschwangem Pfuhl 
Umdämmt, und ausgehackt die Wurzelknoten 
Der ew*gen Eichen? Wer hat dieses Moor 
Zum Garten umgeschafTen, dafs in ihm 
Italien und Hellas, Asien 
Und Afrika jetzt blühet? War es nicht 
Gottseliger Mönche emsig -harte Hand? 
Und 'mo den Boden, so durchpfliigeten 
6ie Wildre Menschenseelen. Manchen Uhr 
Belegt* ein Heiliger roit dem sanften Joch 
Des Glaubens. Mancher Drache flog, besprochen 
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Vom maclit^gea Won Untzisdie&d in di« Lnfk 

Zur Ruh der gancen Gegend. 

— — — — Büllgkcit 

Und Milde trat im schlichten M5nchigewaBdt 

Im Waldcslittel, wie im Priesterschmnck 

Hin Tor den Th^on» und ins GewdM der Schlieb^ ' 

Trj^t ftwischen die Zweikämpfer, io den Rath 

Der Rittei: und in's Hatu, in'« Braiitgemach, 

Yersohnend, schlichtend» sanft Terslandigend. 

Sind übngens Kllänge der Kraft, wi^ sie geflü- 
geltes Wort, zu verkünden unternimmt, nicbt selten 
zu sehr aus den Schranken der Wirldichkeit tretend, 
so mögen wir doch mit Freuden dem, der weise ''und 
gut ist, immer solche Kraft anwünschen, wie. sie Em- 
pedocles so id^al uns darstellt, wäi*e auch dieselbe 
herrschend über uns selbst; denn, um noch einmal 
das Wort des Weisen, der an der stilleren lim mild 
und ideal das Leben erfafset«, reden zu lassen: 

»Wes ist der Erdenranm? — des Fleifsigen. 
mWcs ist die Herrschaft? '— des Verständigen. 
»Wes scy die Mac^t? -* Wir Wünschen Alle nur 
»Des Gütigen« des Milden. — 
i»— — . — — Der Weisere 
»Soll unser Yorainiid sejrn.« — 



IV. A n h a n g. 

1) Von der philosophischen Bedeutung der 
Zahlen und ihrer Anwendung auf die Be-» 

trachtung der Natur. 

In der Weisheit der Pythagoräer nehmen die 
Betrachtungen über die Zahl eine so entschiedene 
Stelle ein, dafs es uns befremden mürste, wenn wir 
nicht auch beim Empedocles Hindeulungen darauf 
finden sollten, da doch seine Weisheit sonst der 
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der Pythagoräer so nahte befreundet ist« Indefs kom- 
men in den Fragmenten und bei den Auslegern nur 
wenige Aeufs6rungen vor, die sich hierauf beziehen, 
und da sie so sehr im Sinne der pythagoräischen 
Ansichten darüber erscheinen, so können wir uns nicht 
wundem, wenn wir nicht mehr darüber gesagt finden, 
da seine Fragmente und deren Auslegungen nur die 
auffallendem eigenthümlicher erfafsten Ansichten, wi- 
derlegen oder berichtigen wollend, kund geben« Um 
aber auch das Wenige darüber bei Empedocles rich- 
tig zu erfassen, müssen wir uns einer allgemeinem 
Betrachtung der Zahl üerhaupt^ wie ins Besondre dec 
Art, wie sie die Pythagoräer beti^achten, überlassen, 
- um auch hier die empcdocleisclien Ansichten in ein 
helleres Licht stellen zu können. Tassen wir nun den 
Character der Zahl ganz allgemein auf, so erscheint 
.sie uns zunächst zwar als feste Eesimmung eines Um- 
fangsverhältnifses, aber da auch der Grad durch sie 
festgestellt werden kann, so wird dieses Verhällnifs 
der Quantität in Beziehung auf Kraft und .Wesen 
irgend eines Gegenstandes so- nach Innen gekehlt 
(intensiv), dafs wir uns nicht wundern können, wenn 
die Zahl auch als Bestimmung der- Eigenschaft (als 
Qualitälsverhällnifs) hervorlrilt; um so mehr, wenn 
die Ansicht von [einer ursprünglichen Identität des 
Daseyenden ausgeht, wo dann die Eigenschaften ins- 
gesammt nicht anders , als in besonderer Richtung 
und Spannung sich verinnigende oder entäulsernde 
Verhältnisse des Umfangs angesehen werden können« 
Da ferner die Urtheile des rechnenden Verstandes 
in ihrem Verfahren auf den selbigen allgemeinen 
Gesetzen des Denkens beruhen, wie die übrigen Spe- 
culationen des Verstandes, (denn wenn man auch 
mit Kant die Zeit nur als Grundlage der Zahl, und 
nur alis Form der Anschauung gelten lassen wollte, 
so würde doch immer das rechnende Verfahren ak 
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ein angewandtes^ Denkverfahren gelten müssen), da 
femer jene rechnenden Urthelle d^s menschlichen 
Verstände» anch wieder so tief in die äüfsern Ver- 
hältnisse des Lebens eingreifen, dafs sie von Seiten 
der Anschaulichkeit dem nach Zahlen Messenden 
nicht selten Analogien und Gleichnisse hervorrufeni 
die gerade aus < seiner Wissenschaft der Zahl hervor-« 
gingen, so kann es nicht auffallen, wenn die Zahl 
seihst als Symbol der Naturb'eschauung und der Le« 
bensverhältnisse angesehen wird, ja selbst von dem 
Symbol alis noch mehr entäul^ert, 2u einem fast 
schon willkübrlich werdenden Ausdruck der Verhält- 
nisse hingewandt wird, besonders wenn sie durch 
ihre Bezeichnung in der Ziffer noch mehr zu dem 
concreten Gebrauch der äufserlichen Darstellung hin«' 
neigte. Alle diese Ansichten von der Zahl hegte 
selbst die pythagorische Schule (cf. Heinr, Ritter 
Gesch» der pythag. Philosophie, Hamb. 1826.) Dia 
Zahl bestimmte den Pythagoräern die Eigenschaft 
wie den Umfang, sie war ihnen Symbol, und wartl 
zum äuTsem Zeichen. Ja sie steigerten selbst diese 
Ansicht noch mehr dadurch, d^fs ihnen, wie Aristo- 
teles (metaphys. 1, 5 und 6) bemerkt, nicht blos die 
Dinge selbst Zahl wurden, sondern auch die Basis, 
Princip und Gründwesen (aQxVj ^(^^ci) der Dinge, so 
dafs eigentlich also in letzterer Hinsicht dieJDinge nur 
Darstellungen, oder noch bestimmter zu reden, Ver- 
wirkUchuhgen der Zahl wui^den ; und sehi* schai^innig 
ist hierüber Ernst Reinholds (in seinem Beitrag zur 
Erläuterung der pythagoräischen Metaphysik, Jena 
1827) durch Aristoteles veranlafste Entwicklung der 
Art, wie den Pythagoi^äern die Zahl Wesen der 
Dinge sey,' nämlich dadurch, dafs die Zahl aus einem 
zvnefachen Princip bestehe, der Einheit, oder dem Zu- 
sammenfassenden, Begränzenden (ei^, nigag, negalvov) 
und der unendlichen Mannigfaltigkeit (änu^ 
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my), durcii deren bdderseitigo Beziehung sie eral .ein 
bestimmtes Ganze {mmqaafuv&v) werde; dieses Dop- 
pelprindp bilde mm auch das ov, die bestimmte Rean 
lität der Dinge. — Daher wird aber auch die absträcte 
Zahl zugleich Typus von dem, was da ist, so wie in 
genetischer Hinsicht alle Zahl dann notbwendig die 
Dinge selbst in ursprüngliche, (Urzahlen), und in ab- 
geleitete Zahlen zerfallet, letztere als Folge und Nach- 
bild jener Urzahlen; und in solchem Sinne leiteten sie 
daher auch wieder unmittelbar aus dem Einen als der 
Grundsubstanz (dem Urelement) alles Seyende in 
seinen Einzelheiten ab. Es kann uns nun auch nicht 
befremden, dafs sie selbst einzelne Begriffe durch 
Zahlen und Zahlenverl^äUnisse ausdrückten. So tritt 
z. B./als aus Analogien des Verstandes folgend die 
Erklärung der .Gerechtigkeit, unter dem Gröfeenver- 
hältnils gefafst, als das Gleichmal -Gleiche bei ihnen 
hervor also als das potentielle Product einer Gröfse 
des zweiten Grades ; aber immer mit Festhaltung der 
Aehnlichkeit, dafs beide aus sich selbst Gleichem in 
jeder Beziehung gleichmäfsig produciren, und zwar 
die Gerechtigkeit nach pythägonscher Deutung, weil 
dieselbe Gleiches vergelte. So war ihnen ferner die 
Zwei Symbol der Eris ; so stelllfen sie überhaupt Gött- 
liches und Menschliches durch gewisse Zahlen dar; 
ja sie bezeichneten sogar, besonders Eurytos (Arist. 
Metaphys. XIV., 5 und Theophr. met. c. 3. gemäfs), 
geradezu die Begiifie, z.-B. den des Menschen, des 
Pferdes u. a. durch bestimmte Zahlen; ein Verfah- 
ren, dals nach seinem irinern Sinn als Definition ge- 
wifs auf innerer Analogie beruhte, äufserlich (exote- 
risch) gefafst und gebraucht hingegen, durchaus ab 
bloises Zeichen erscheinen mufste. Ich erinnere mich 
bei dieser Gelegenheit einer Handschrift, die mir 
über das vermeintliche pythagorische Zahlensystem ^ 
als auf Speculation angewandt, aus der Schule der 
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Maftinisten mitgetheit ward. Auch hier hallen die 
Gottheit, der Mensch, wie das Thier u. s. w. ihre 
eigene bestimmte Zahl, die speculirende Rechnung 
erfolgte besonders durch ein Addiren der im Deci-/ 
malsystem nebeneinander anfgesteUlen Ziffern, und 
ihre Summe bestimmte die Zahl des Wesens, von 
welchem die decadische Zahl ein besonderes Ver- 
hältnils enthielt. Däfs jedoch diese Rechnungsweise 
durchaus nicht als pythagorisch zu betrachten sey, 
ergiebt sich schon daraus, dafs wenn in griechischen 
und unsern arabischen Ziffern die einzelne^ Glieder 
der decadischen Zahl addirt werden, durchaus an- 
dere Resultate erfolgen; denn wenn z. B. die deca«- 
dische Zahl zwölf, in arabischen Ziffern als 12 geschrie- 
ben, nach ihren Gliedern addirt 1-4-2=3 giebt, so 
giebt sie umgekehrt in griechischen Ziffern ah i' fi^ 
geschrieben, eben sowohl 12, wie als i + /S', weil i 
in seiner Stellung einzeln oder im Zahlensystem ge* 
lesen immei*fort zehn bleibt; eben so, wenn ta^n 
nach der andern Art All schreiben wollte, weil ^ 
immer = zehn bleibt. Tieferes mochte wohl unserem 
Leibnitz vorschweben, als er durch Zahlen und ihre 
entsprechende Bezifferung eine naturgemaTse Klassi- 
fication der Begriffe zu entwerfen bemüht, durch die 
Anwendung der Combinations- Lehre darauf sinnige 
Verha'ltnilsbestimmungen der Begiiffe zu entfalten, 
dadurch Neues zu entdecken, und das Problem 
der Pasigraphie natürlich und gesetzmäTsig zu lösen 
gedachte; eine wissenschaftliche Bestrebung, die er je- 
doch nachher unausgeführt wieder verliefe. Wenn 
auf so verschiedenen Wegen und in so verschiedenen 
Zeiten eine tiefere Bedeutung der Zahlen geahnet, ge- 
sucht, und wissenschaftlich oder mystisch versucht 
ward, so mufs in der Zahl selbst noch etwas tiefer 
ergreifendes seyn ^ was dazu führt , und wir können 
es in nichts anderm finden, als in der tiefen Gesetz* 
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mäf^gkeit und ^der klaren Evidenz, die in der An* 
wendang der Zahl liegt. Denn, um yon der lelztern 
zuerst zu reden, alles was durch Zahlen einmal er- 
.^ faitst werden kann, lä&t sich ja in den abgeüicjertsten 
Richtungen hindurchführen, sobald nur das Verfaiilt- 
nils und seine Differenzirung mathematisch streng 
festgehalten wird; so lassen sich die mannigfaltigsten 
Probleme dadurch mit Strenge und Sicherheit ab 
^ auflösbitr erweisen, und wenn nur das dog [wv ns gi 
des Archimedes niclit fehlt, so wagt es die Wissen« 
Schaft, die Welt selbst aus der Angel zu heben. Dies 
wliide sie aber nicht können, wenn nicbt die Er&h« 
rung selbst erwiese, dals alles, mit Saloiino zu reden, 
,ynach Maal^ und Zahl geordnet^^ ist« und je tiefer der 
Blick des Forsebers in die Natur eindringt, desto 
mefir Regel * nach dem Gesetze der 2ahl bietet sie 
auch dar; so berechnet uns der Astronom aas den 
Elementen der &ahn die bestimmten Umlaufszeiten 
der ^Erde, der Sonne und ihres ganzen Systems, and 
bestimmt in fester Zaiil ihren Umfang, ihre Höhen 
und Tiefen, ihren Tag und ihre Nacht; so fafct er 
selbst in gemessene Zahl die Bahn des Systeme durch- 
irrenden Cometen, und überhaupt die räumlichen und 
zeitlichen Verhältnisse des gestirnten Himmels. Nicht 
minder hat der Arzt schon seit Hippocrates bei dem 
acuten Gange der Krankheiten seine bestimmten gu- 
ten und schlimmen Tage derselben, seine critischen 
Zeiten der Krankheit wie des Lebens überhaupt. So 
auch beurtheilt der Naturweise die J^atur iiji ihren Mi- 
schungen sowohl, als in dem was sie bildet, zählend nach 
Maafs und Gewicht, und es ist ihm eben so wenig 
ohne Bedeutung das Zahlenverhaltnifs der Sfacftfä- 
den zu ' den BlüthenbläLtern der Blume , wie das 
Zahlenverhaltnifs der Sinnesorgane, oder Nerven, 
und Adern, welches die thierische Naiur vor seinen 
Augen entfaltet; nicht unbedeutend die Tiias, die sich 
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ihm ifi dein ^ Verhälipifs der Polarität als Pol und 
Gegenpol nebst ihrer Indifferenz knnd giebt, so 
-wie das siebenfach strahlende Licht des farbigen 
Bogei^s, pder die Progressiop beschleunigter wie ab* 
nehmender Bewegung, in welcher ein Korper cen- 
tripetal oder centi'ifugal den Pfad der Schwere vollen- 
det, nicht unbedentend der Dreiklang , welcher dem 
*rone' seine Harmonie giebt; und obgleich es ihm 
lüoht überall geUngt^ das tiefe Geietj einfach und be- ^ 
herrschend genug zu erfassen, was so bestimmt das 
Licii und den Ton, die JSIrait wie die Masse, den 
ftaum und die Zeit zahlgemaTs regelt und richter, tief 
ahnet er eß doch bßi der Betrachtupg der Natur; 
und jenes Spiel' mit Möglichkeiten, welches ^die Ab- 
straction der Zahl in entfesselter Speculation dem 
Verstände darbietet, er fafst leicht dieses selbst als 
ein -tiefes 'Gesetz der Naturentfaltung in Zahlen; 
und ist jenes allgemeinere und Unei^dliches umfas- 
sende Zählen und Berechnen des menschlichen Gei- 
stes am Pude etwas and^e^ als ein 'geistiges Freiwer- 
den der Geiet^e der Zahl, welches uns, da doch auch 
das Geistige seiner Natur folgt, nur desto, erhebender 
Blicke in jenes höhere Reich der Zahl aufschliefst, 
wo*' sich die körperliche und geistige Seite der Na- 
tur in ihrer Vollendung und Freiheit, unendlicher , 
Entwicklung fällig, schaffend und gebieterisch wal- 
tend in grofsen Gesetzen durchdringen und verklä- 
ren. Di^s ist auch der Standpunkt, von welchem aus 
diß Zahl selbst erst in ihrer -Vollkommenheit über- 
schaut werden kann: denn was sonst in • den Zahlen- 
bestiipmungen in die^ zwei großen Hälften zerfällt, 
in die Zahlen der Natur, welche so nur als ange- 
wandt erscheinen, und in die Zahlen der Wissen- , 
Schaft, welche nur als abgezogene Grofsen sich kund 
geben, das fliefst hier unter dem Gesichtspuncte der 
einen groJbeQ Natur aa%efa&t9 die sich nur in ver- 
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ichiedeuen Richlnngea bald geistiger, bald köiperii- 
cber spiegelt, in einen einzigen groCsen Typus zu* 
sammen ; nämlich überhaupt alle die Zahlen, erschei- 
nen sie dann als Zahlen der einen Natur, insgesammt 
sind sie Naturzahl; und indem sie wie die Natur 
selbst mit Nothwendigkeit aus einfachen, nothwendi- 
gen., grossen Gesetzen des Seyns hervorgehen, und 
dann zählend diese Gesetze aussprechen in dem, was 
.da ist, in den Arten des Seyns, so sind sie, da sie 
in und mit der Natur sich enthüllen, so gut Offen- 
barungen des Göttlichen, wie diese selbst. Daher 
darf es uns auch nicht beh*emden, wenn in dem 
Glauben des Volks, Y^e in der Ansicht einzelner 
Naturweisen einzelne Zahlen von so hoher Bedeu- 
tung erschienen, dafs sie als heilig galten; als heilig 
darum, weil sich on die Wiederkehr ihres Cjclus 
gro&e Gesetze des Lebens mit Regelmäüsigkeit knüpfen, 
Dats solche Zahlen 4a sind, steht fest« Ist z. B, die 
Zahl, die den Cyclus unseres Jahres bestimmt etwas 
anderes, mit allen den gesetzlichen Entwicklungsstufen, 
die sie uns heraufführt in der Natur der Erde, wie 
in uns? So waren dem Pylhagoräer die Zahl' 10, 
die 4 wie die 7 heilige Zahlen; denn so sahen sie 
die Zahl 7 in den Saiten der Lyra eben so wenig 
zufällig entwickelt an, als in der Zahl der Flejaden, 
so fanden sie, dals die Zahl 7 Entwicklungszahl des 
animalischen Lebens ,sey', indem z, B. dann einige 
Thiere die Zähne wechselten, und dergleiclien mehr; 
und auch wir selbst erkennen noch zum Theil in 
der Zahl 7 ein Stufenjahr der Evolutionen des mensch- 
. liehen Lebens an. Aber die wahre Bedeutung kön- 
nen solche Zahlen nur erhallen aus der Beobachtung 
der Natur selbst, und je umfassender dadurch Evolu- 
tionen der Natur in grofsen Perioden .bestimmt wer- 
den, oder auch je allgemeiner daraus Constructionen 
des Naturbaues mit Nothwendigkeit erfolgen ^ desto 
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esnater wird Ihr Sinn, desto entschiedener ist di^ 
Würdi^ngf. die ihnen gebührt.. Merlcwürdig ist 
es , daCs je ahnungsreicher und schanender der 
menschliche Geist wird, desto fester hat er an einer 
tiefen Bedeutung der Zahl in den Entwicklun- 
gen der Zeit und der ^Verhältnisse des Raums^ in 
den Ereignissen der kÖrperUchen wie der geistigen 
Natur; namentlich gilt dies allgemein, so weit mir 
bekannt,' von den Ansichten der Hellsehenden» 
lind selbst jene astrologisch^ Auffassung der Zahl,, 
welche sich an den Einfiufs der Coußtellationen 
zu knüpfen pflegt, ist hier nicht ß*emd, da ihnen 
der Einflufs der Gestii^e sich .weiter erstreckt als 
auf den Mechanismus der Schwere oder den flüchti- 
gen Silberblick deä Lichtes; denn wie Menschen auf 
Menschen freundlich und feindlich wirken, so wirken 
ihnen auch die himmlischen Sphären störend ode^ 
fördernd auf ihr gegenseitiges Leben ein; und jenes 
sogenannte grofsCs platonische Jahr des Zodiakus, wel* 
ches nach astronomischen Rechnungen 25793 unse* 
rer Erdjahre beiafst, möchte ihnen so für die Er- 
scheinuugen der Welt vielleicht nicht ohne wichtige 
Bedeutung seyn. 

Weüiden wir uns nun 2u dem , was bei Empe* 
docles von den Zahlen in tieferer Bedeutung erscheint, 
so jst es erstlich, vne wir schon sahen, das iv als die 
Einheit, aus welchem er, wie die Pytfaagoraer, alle 
Diiige ableitete; eben so fanden vnr schon früher 
drei Tausend der Hören als die gesetzliche Welt- 
zahl, in v^relcher gefallene Geister in ihren Wandlun- 
gen umher irren müssen, bis sich der Zustand ihrer 
Verbannung löst; eine Zahl, welche durchaus wohl 
nicht als ganz willkührlioh ergriffen gedacht werden 
kai^n, da Enipedocles die Gesetze ded Daseyns nach 
so tiefen Gründen zu erspähen bemüht ist, und was 
wir eben so in Hinsicht jenes alten Erdtages aoneh- 
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men müsseD, welcher ihm so lange danert^, ab jeUt 
de(* menschliche Foetus im Scholse der Mutter mht 
Jedoch haben uns yon diesen Zeitbestimmungen die 
Fragmente selbst keinen tiefem Gi:und hinterlas- 
sen. Merkwürdig ist auch eine MiUheilung der arith- 
metischen Theologumenen, (p. 20) wo dem £mr 
pedocles jene Worte beigelegt werden, welche nach 
Plt^tarch (de Is. et Osir. c. 75) den Pythagoräern 
überhaupt *als höchster Eidschwur galten; indem sie 
Jbeim Pythagoras betheurend sagten: 

»Nan bei dem, iler gelehret den Yiersatz unsrem Ge»clilecl|tft 
»Urquell} ew'ger Natur Verwurzelungen f) enthaltend; 

ein Vers, den übrigens auch die goldenen Sprüche 
elben so wieder geben. Habe nun Empedocles zuerst 
diesen Eid metrisch gefafst^ oder ihn nur seinen Dich- 
tungen verwebt, so spricht er doch überhaupt aas, 
wie wichtig den Pythagpräern un^ denen ihrer Wis- 
seuj^chaft Befrenndeten der Viersatz pder dTe Telrac- 
tys, wie es im Griechischen lieifst, für die Erkläi'ung 
der Naturgesetze seyn mufste, und mau wiu'de da- 
her leicht sehr in-en/wepn man pait den Aurfegern 
bald nur die eine, bald die andere Geviert- Z^hlea- 
erscheinung in der Natur als diesen Zahlentypoa er- 
schöpfend aufTassen wollte; denn so sagen Sextas 
(7/94) und Slpbäus, dafs dem Pylbagoräer fius der 
4,9 und mit den in ihr enthaltenen frühern Zahlen 
der 1, 2 und 3 die Decas. entstehe,, welche dem Py 
thagoras als allgemeine Grundzahl (des Zahlenbauea 
von hoher Geltung war; Theon Smyrnäus (in seinen 
mathematischen Erklärungen zum Plat. ed. Ismail. 
Bulliald. Paris 1644. 4. c 38- p- 147) bemerkt, däfs 
die TetracjLys in der Musik den Accord als Vier- 
klang enthalte} der Verfasser der malhemalischen 
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Theologamenen (p. 20) findet so den Viersatz bei 
der Sphäre durch Mittelpunct, Durchmesser, Um- 
kreis und Fläcbenraum ßu$ge8prx>cfaen , und hätte 
ihn eben so pythagorisoh überhaupt l^ei der geor 
metrischen Construction in Punct, Linie, Fläche 
und Körper aufBuden können; so haben andere dea 
Viersatz als ' pythagorisch au^ die Elemente dieser 
Welt bpzogen, nnd.Plutarch (de Isid, et Osir. Tom. 
IL ed. Xyland. p. 381 F.) deutete die Tetractys als 
Symbol der Welt, " indem er bemerkt, dafs sie aus 
der Summe der ersten 4 geraden und 4 ungeraden 
Zahlen, in der Zahl 3(3 ihre Vollencfung finde. Alles 
jedoch Wendungen, die ^geheimnirs?olle Tetractys zu 
erklären, welche nur verschiedene Verhältnisse aus- 
sprechen, worauf der Viersatz seine Anwendung 
findet, und die alle wohl, entweder nur pythagorische 
Fälle sind, die darunter passen, oder auch Erweite- 
rungen des Ümfangs, .welchen die Tetractys zu um- 
fassen vermag, y- So würde pian selbst mit den 
Neuern die Zahlenbesiimmung der Polarität qJs eine 
Tetractys erlassen können, wenn man das Positive und 
Negative der Richtung, s^ine Indifferienz und den 
Stoff SQlbst,v ans welchem sich dies kund giebt, als Be^ 
stimmungsslücke der Zahl nach zusammenfafste, oder 
mehr noch in pythagorischer Weise diesen Viersatz 
ansehend, als Satz und Gegensatz überhaupt, oder 
besonders in der Zahl als die Einheit und Viel* 
heit, dann noch ihr Intervall und das jenen ge- 
meinsame Eine, das absolute eV hinzurechnen wo^te• 
Dals jedoch dem Empedocles «die Tetractys wenig* 
stens von den 4 Elementen galt, folgt wohl daraus, 
dafs er das Wort Verwurzelungen fp/^öi^ara) tauch 
von den Elementen gebraucht (I, 29 und 74)» wo 
wir CS durch Wurzelgeschlechte übersezt haben. Wie 
nun auf die Vier, so findet sich ebenfalls auf die Zahl 
Fünf eine Uin4eutung in den Fragmenten, von wel- 
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eher jedoch der Sinn eben bo firagUch 'ericlieiiit, aU 
von jener^ indem es heiCit (Kalb. 34): 

»Schöpfend aui fänf&them jQiicll mit mibeiwiiiigeiicin £ne.« 

Denn 2war bat auch die Fünf in der Zahlenlebre der 
Pythagoraer ihre ernste Bedeutung, so dafs ibnea 
diese Zahl sogar Symbol der Vermablnng der Na- 
turkräfte war (yifjLOgMud &(pQoSitfi)^ wenigstens nach 
mehrfachem, obgleich nicht unbestrittenen Zei^gnifs 
der Alten, (denn Jarablichus z. B. in Nicomachi arilhin. 
p* 20. setzt dafiir die Zahl sechs); und es soll ihnen 
die Zahl fiinf darum im angegebenen Sinne gel« 
ten, weil sie alle ungerade Zahlen als männlich, alle 
geraden dagegen ah weibhch ansahen, und ihnen 
2 -f- 3 ==5 die Verknüpfung der ersten geraden mit 
der ersten ungeraden Zahl der Einzelheiten war, in- 
dem das cV selbst nur als Princip erfafst wird; aber 
die Stelle selbst giebt uns keine Anregung, sie 
in dieser Hinsicht zu nehmen, vielmehr tritt sie nur 
in Beziehung auf die Läuterungen hervor, indem 
nämlich Theon Smymaeus, der sie anführt, sie nur 
von diesem Standpunkt aus erwähnt, sagend: diel^^i' 
theilung der Politik und Dichtkunst habe zuerst auch 
ihre Läuterung {xa^aQfiov tiva) so wie dies auch bei 
der gewöhnlichen wissenschaftlichen Einübung der Ja-* 
gend gelte. Denn Empedocles sage wohl: „Schöpfend 
aus fünffachem Quell mit unbezwungenem Erze,'^ ^ 
xo!&ss% man gereinigt werden {Silv anoQ^vnTiod'M)\ 
dagegen Plato^ von fünf Wissenschaften aus müsse die 
Reinigung (xd&aQaig) vollzogen werden. Diese sind, 
die Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Musik und 
Astronomie. ' Worein nun aber diese fünffache Läo- 
terung bei Empedocles zu setzen, und ob auch wirk- 
lich die Stelle in einem engern oder weitei*n Sinne 
zu nehmen, bleibt freilieb dabey völlig unentschie- 
den; sollen wir au die Reinigungen des südlichen 
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Orients denken, welche durch aHo Irdische Elemente 
hindurch vollzogen werden, durch Feuer, Wasser, Luft ' 
und Erde, und in einem noch besondem Sinne durch 
das Licht, so dafs wir auch hier bei Empedocles die 
Zahl aller seiner Elemente ;eu denken hätten, indem 
nä^lIich za den 4 irdischen das geeinig|:e hinzu|[e* 
zählt würde, welches überhaupt bei den alten Natur- 
philosophen als nifinttj ucia sich geltend Qificht, alles 
umkreisend, wie Plutarch (de EI apud Delphoa, c. 8) 
bemerkt, und das yon.den einen als EDomiel, Yop andern 
aber als Licht, oder auch als A^ther benannt wird; oder 
sollen wir noch bildlicher unter dieser Fünfzahl so- 
gar die 5 Sinne denken, oder ist vielleicht ein eigent- 
liches Mafs darunter zu verstehen, oder was sonst, — 
es bleibt dies dui*chaus unentschieden, eben so sehr 
wie das unbezwungene Erz selbst, von dem der Vers 
handelt. Wohl beti^achtete di^ Religion der Alten, wie 
4er Scholiast zu Theocnt (2, 36) bemerkt, das Erz 
überhaupt als rein und das Unreine veiti^eibetic), wes- 
halb sie dasselbe zu allen EntsiibuuQgen brauchten; 
und nach Eustatb. (ad lU n. 408) glaubten die Py«- 
thagoräer, es töne allgemein aus dem Erze ein höhe* 
rer göttlicher Geist (tov ^aXxöv navrl awti^nv 
&iioTig(o nvevfjLOTi; aber wenn uns selbst nicht der 
Ton des Erzes weissagende Rede verkündigt^ so wird 
uns hier der Sinn des Empedocles ebön so verhüllt 
bleiben, wie in mi^icher ändjerfi SteHe" seiner sinvol* 
len Sprüche. Denn oft haben seine Worte vieHeicht 
noch mehr verhüllt, als geredet. Haben wir aber 
Ursache, dies untergeg^uogene Wort des Sehers zu 
beklagen, oder nicht, dies entscheidet i;inpartheiisch 
nur das eigene Urtheil des Lesenden selbst; freuen 
würde es mich jedoch, wenn ich aus der golden tö- 
nenden Lyra des begeisterten Sehers einige Klänge wach^ 
gerufen hätte, die licht und freundlich lüneinspielten in 
die geniessneren Betrachtungen der jüngeren Zeit -^ 
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2) Tafel der bei Empedo'cleg vorkommen- 
den Gejgensätze, 



Seyendes 


Gewordnes 


Eins 


Mehr 


Dasselbe 


Andres (Wandelbares) 


Oben 


unten \ 


Länge 


Breite 


Inwendig 


auswendig 


Liebe 


Eifer (ganz Gegengewicht) 


(an Länge u.Bmte 


' 


dieselbe) 




. Sehnend 


brünslig 



Notbwendigkeit Nothwendigkeits^ehwerd 

Gott (Apoll) Welt {xoaiiog) ^ ' 

Einige Welt (Sphäre) da« All da untea 

(Hg x6a[iog) (ro näv i^TtiviQ&t] 

(in seliger Einsamkeit (unhdmliph Gefilde, Wiese 

feyernd) . . dl^* Verderbens, unfreund- 

licher Schauplatz) 

Hehrer Vierstand kurzsichtige Fassung 



Götter 



Sterbliche 



(Selige, an Range die (armes Geschlecht , fort aus 
Besten) - - - 



Männer 

Thütt 

Recht9 

Warm 

Mischung 

Lebendes 

Dicht 



welcherlei Würde und wel- 
cher Seligkeit Grolse) 

Weiber 

Leiden 

links 

kalt 

Zertheilung 

Gestorbenes 

locker 



\ 
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Ganzea (Gesammtheh) 

(rä navta^ rä avv^^o* 

fuva, q>v<r$i äiväog) 

Einiges Element 
'(Aelher) 

Höhere Tetraclys 
(Zeas, Her 0) Ai'donens, 
Nestis) 

« 

Feuer (als warm) 
Sonnsieht 
Hast 
Aeon 
Eintracht . 

Schöne. 
(Wunder zu schauen) 

Einfalt 
Schöpferin 
Wachen 
Keckheit 

Jugend (Neue) 
(noch unverändert) 



Bestandtheile (Wnrzelge^ 

schlechte) 

GeTiert-Element 
(Tetraetys) 

niedere Teltäctys 

(Feuer, Erde, Wasser, 
Luft) 

< 

Erde, Wasser, Lufi (als kalt) 

Erdnerin 

Weile 

Höre 

Zwietracht 

Entstellung 
(Ungeheuer, Scheusal) 

Unlauterkeit 
Vernichtung 
Träumen - 
]E|eda6ht • 

Alter (Grölse) 
(yielgekrönet) 
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3) Anordnung der l^ragmente und deren 

Aufstellung. 

Nach allen bisherigen Erörterungen bleibt es nun 
noch übrig, die [empedocieischen Fragmente selbst 
in ti'euer Uebertragung und bestmögUcher Ordnung 
zusammen zu stellen, um so auch bei eir\em aHge-' 
meinen Ueberblick derselben Gelegenheit zu geben, 
die Ansichten des Denkers noch ein Mal in bündi- 
ger Gedrängtheit und auf seijae eigenthümliche Weise 
zu erfassen, und auch um durch Nebeneinander- 
stellung des Thätbestandes seiner wissenschaftlichen 



BehtajillMgeii^to ^^^ FrSJKiri^, in iMtefern das 
Von ans dhrüber Gesagte geflatfer ffait der Sache 
überehj^^fimiiie odef< nicht, der GfUndh'thkeit dieser 
UntersuchviBg jiOc^h mehi^ entgegen^ zcr kommen. Da 
mdr jedoch von dieseii Fragmenten <iur selbst we- 
nige so bestinlmte Angaben ihrer Qertlichkeit fdr 
sich, geschweige in Beziehung ihter ursprünglichen 
systematischen Folge unter einander hatten, dafs hier- 
bei nicht vieles unbestimmt bleiben müfste, so wird 
4^sbaib eine- Angabe der' leitenden' Grundsätze, $o 
wie der Art und Weise, nach welcher die Gesammt- 
heit der 'nachstehenden Fragmente angeordnet ist, 
durchaus nothwendig'sfti dem Verständiiirs des Sy- 
Sternes' selbst; um so mehr, da die bisher In der 
Bearbeitung gebrauchte wissenschaftliche Aufeinander- 
folge der Lehren des Empedoctes vofa seinei^ eige- 
nen Aufstellung, abweicht; indem es nur darauf an- 
kam, den Gesichtspunct, von welchem aus das Sy- 
stem des Emp^dbcfes aufzufassen ist, gleich anfangs 
so frei und allgemein, als möglich, zu geben; um so 
mehr, da es das Haften an den Einzelheiten war, 
welches die Atrslegei^ des Empedöcfes so oft nnd viel- 
fach irre gelellfet hätl Was dagegen den Gesichts- 
punct der Anordnung der Fragmente betrifil, so ward 
es wesentlich, wtenn die Eigentfannüichkeit 6es Enn 
pedocles so viel als möglich hervortreten sollte, sei- 
ner eigenen Anoi*dnung auch, wie es nur immer ge- 
s&hehem konnte > unbedingt zu folgen. . Es geht also 
diese* Anordnung zunächst deli historisdien Weg, da 
aber so vieleä. wegen Mangä an bestimihten Anga- 
ben der Alten * ungewifs wird', so* sctiien es zweck- 
mäfsig'; von den historisch sicher geordneten Frag- 
meinen aus, auch andern* durchf Folgerung die annä- 
hernde Stellung, zu geben, also der historischen Wahr- 
scheiulichkeii zti folgen, da aber, wo sie offenbar dem 
philosophischen Sinne des Ganzen widerspräche, die 
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phäoiopiiische WafarseheinBehkeit der Ataatdmügvbeit 
die hi^riscte *zi^ setzeiiy und ,üb#&aupt dann, jeder 
Zeit voi^ rein philosophischen GrUnden aus zu ver- 
fahren, \^o die historische Wahrscheinlichkeit wegen! 
Mangel anTbatsacben als unbestimnibar sich darthäte« 
Wie grols dabei übrigens die Lacke seyn mdchte, 
die zu ergänizen, um das Sjstem des Efnpedocies' 
in seiner dichterischen Hülie zu besitzen, läfet sich 
daraus schlielsen, dafs, Wenn nach Diog. Laeüü. (VIII, 
77) das Lehrgedicht ül>er die Natur- nebst den Ka-n 
tharmen 5000 Verse enthielt, wir gegenwärtig im AH- 
gemeinen nur noch den £2ten Theil davon besitzen, 
wie sich aus einer Vergleichung der Verszafal der 
Fragmente mit denen dieser Angabe Idcht bestimmen 
lalk« Aus jener gemeinsamen^Verszahl, welche Diog. 
Laerti. von dem Lehrgedicht über die Natur uhd den 
Katharmed/ angiebt, läfst sich zugleith schlielsen, dafs' 
ihm diese« beiden Gedichte auch in genauerem Zu-^- 
sammenhange stehen muffen, und nach dem darüber 
Geäufserten gewils nicht mit Unrecht, indem jene" 
Bücher über die Natur die theoretische, diese 
wohl die practische Sei^ der en)pedocleis6hen 
Weisheit hervor zu heben' 'besiämmt waren, 
Ueber das Lehrgedicht von der Natur ist nun dieses 
historisch gewifs: 

Erstlich es bestand, wie Suidas (unter Empedocles)'be- 
merkt,aus 3 Büchern; Zweitens finden wir aus jedem die 
ser Bücher bestimmte Angaben; dennso^citiren Plütarch 
(de placit. philois. I; 30) und Simplicius (ad Atistot. 
phys..L fol. 34, a,) ausdrückl^ich aus dem ersten 
Bliche; letzterer ferner (ad* Aristot. II. p. 86. b) 
aus dem zweiten Buche desselben, so wie Tzetzes 
(Chil. VII, 523) alis* dem dritten Buche davon. 
An diese Stellen haben wir uns daher in Beziehung 
auf den Sinn uud den Zusammenhang dieser 3 Bü- 
cher zunächst zu* halten* Dazu kömmt die Angabe 
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eines Fragments bei Pluta^ (meteordog. IV, 4) un* 
ter dem Citat: iv äQXffTijg g)i3^o(piag, welches^ durcb- 
aus auf dieses Gedicht zu beziehen ist, da die Anga- 
ben von andern Gedichten des Empedodes stets nur 
eine speciellere Richtung des Wissens verrathen, so. 
dals es, seiner Benennutig gemäls^ passend, wie audi 
Sturz gethan, an den Anfang des ersten v Buchs nach 
zweckmälsiger Vorausschickung zweier Dedicationen 
gesetzt wird, wo sich dann andere ähnliche Fragmente 
natürlich anreihn. Aufserdem finden .sich allgemeinere 
Inhaltsangaben als Citate, welche bei Erhellung des 
Inhalts die Ordnung ebenfalls unterstiHzen. So dtirt, 
wie Stur^ bemerkt, v Aristoteles (phys. U, 4) i^ TJ 
xoqjwnofta; Simplicius ^ad Ari^tot. de coelo h f* 
68« b.) nsQl T^6 t3 xocfia yeviaewg; Plutarch (de 
animi tranquillita^e T. II. p. 472* D.) von Empedocies 
. redend, als nsQl Ttocfia yQaqxav xak rijg xmv ovtmf 

^ älfj&^laSf indem er zi^gleich in seinen placit. phn 
losoph. (I, .30) einen Beleg zii dieser dltj&ei» xm 
oVToov als zn dem ersten Buch gehörig in einer 
Stelle der Art angiebt , gerade zu mit dem Zkisatz^ 
dafs sie- in dem ersten Buch über die Natur iv tu 
ngdrco tpvaix^) enthalten sey; Tzetzes (ad Ljcophron. 
507) citirt iv rcß nsQc vsix^g; Lamprias (in Gatalogo 
scriptor. Plularchi ap, Fabric. Bibl. Graec. ed^ Här- 
les Volum. V. p. 160) nsgi rvs i Saiag; Porphyrius 
(de abstinentia onimm. U. p. 157) vtegl zäv ^Vf^arav 
xal ns^i tijg ^eoyoviocg; Aelian (histg^ anim. XVI, 
29) ^«ßi £<ö<w^ idioT^Tog; Angaben . welche manche 
Bestimmungen der Anordnung und des Inhalts erleich- 
tern. Als Inhalt der 3 Bücher über die Natur scheint 
sich, nämlich folgendes zu ergeben. — Das erste Buch 
enthielt zunächst eine besondere Einleitung, welche 
an dem eignen Falle und der eignen Verbannung des 
Empedocies in die irdische Welt, (^enn dieses ent- 

-hält die Stelle iv, ä^xfOf ^^^ allgemeinen Fall anscbau- 
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lieh . machen woUenil, sodann den Gegensatz zwi- 
schen dieser irdischen Welt mit ihren untergeordnet 
ten Gegen^'tzen und der hohem WeU dai*an knüpfte; 
Ton hier ging das Lehrgedicht über zu der allgemei- 
nen Darstellung der Weltentstehung aus ihren Prin- 
cipien, den Elementen, so wie der Liebe, und des 
Ehsses, unter dem hohem Gesichtspuncte der Einheit 
und Identität, so dafs die. xoa/WTCOita den eigentli- 
chen Inhalt des ersten Buchs ausmachte. Das grofse 
Fragment „Grä'nzen der Kunde nenne ich zwei^^ fiF« 
welches Simplicius eben aus dem ersten Buch erhal- 
ten bat, spricht zugleich mit Bestimmtheit dofur^ und 
alles was sich in dieser Hinsicht auf den xoafiog und 
die Ontotogie bezieht, die dXij&sia tüv bvvtoVf welche 
Plutarch ausdrücklich in seinem obigen Citat hier 
anknüpft, eben so was oben negl Viixsg citirt ward, 
xnufs demnach im ersten Buch seine Erörterung 
finden« Da aber die sämmtlichen Weltprincipien 
darin abgehandelt werden, so wird . unstreitig auch 
das unbestimmte fünfte,, die i &a/a, dann den rechten 
Pldtz zu behaupten .haben. — Dem 2ten Buche fällt 
die Zoologie oder die Lehre nsfl ^wv tSiortitoq 
anheim, doch in dem weitern Sinne, dais der Mensch, 
dad Tlrier und die Pflanze zugleich als i(Sov hier 
angesehen werden müssen.^ Ein Fragment solches 
Inhalts, welches Simplicius anführt, ist seiner Angabe 
nach aus dem 3ten Buche genommen , nämlich die- 
ses: „Nun )edoch wie da Mäunem, die viel zu be- 
klagen £P.,^^ und seinen Anfangsworten nach setzt es 
so mehreres darin voraus^ und indem es selbst allge- 
meiner Ton den Gebilden der Erde handelt, deutet 
es zunächst auf die Geschlechtsbeziehungen hin, de- 
ren Entwicklung folgen soll, diese Gebilde selbst frü- 
herer Geschlechtsform gemäTs nur als Zeugungsganze 
aufstellend und als unförmliche Wesen, und dabei 
auf verschiedene Elementar -Beziehungen hinweisend* 

17 
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Ausdrücklich sagt zugleich Simplicias, daCs Empe^ 
docles j^ne Verse von der ab|j|esonderten Bildung in 
männliche und weibliche Körper (^adfiaxa^ anfiihre, 
deren weitere Erwähnung nothwendig .nachfolgen 
mufs. Es gewinnt aber hierdurch das 2te Bach noch 
besUmmtem Inhalt und Anordnung, und letzteres 
folgt, nachdem sich vorher zunächst auch die Bemer- 
kungen über die Entstehung der Ungeheuer und Mifs- 
gestalten als zeugungsganzer Wesen dem Fragmente 
afaschlitfsen, als worauf dieses selbst hinfuhrt Da- 
durch findet aber auch jenes Qtat des Aeüan m^l 
^(oav IdioTtjTog seitie bestimmtere Anweisjung für das 
2te Buch, indem Aelian ausdrücklich sagt, dafs Em- 
pedocles von der Eigenthümlichkeft der ^cunov redend, 
„auch dies" (*ai ixelvo') hinzufuge, dafs einzebe 
Zwitterwesen, (um seine Umschreibung jn ein Wort 
zusammenzuziehen), entständen, und zum Beweise die 
Stelle anfuhrt, „Viele da Doppelgesichts und Doppel- 
busige werden flF." — So möchte wohl überhaupt die 
Entstehung der besondem irdischen lebendigen We- 
sen in diesem 2ten Buche enthalten seyn, nämlich zu- 
nächst ihre ursprüngliche, elementare und nach den 
Principien der Liebe und desEifers sich gestal- 
tende, sodann erst die folgende der Fortpflanzung, 
die aber nach jener als die untergeordnete ers<^e]iit, 
indem sie nur als nicht zielah im Fragmente ge- 
.nannt wird, Dafs aber auf die Elementar -Entste- 
hung entschiedene Rücksicht genommen werde, folgt 
aus dem Inhalte des Fragmentes selbst, welches meh- 
rerer Elemente gedenkt; so wie, dafs Liebe und Ei- 
fer dabei als Principien anerkannt werden, sich dar- 
aus ergiebt, dafs Simplicius (ad Aristot. de coelo ä 
Fol. 144* b) ausdrücklich die Entstehung der Bestand- 
theile der Thiere und Pflanzen, und diese selbst der 
Liebe als nach Empedocies Ansicht beilegt, sagend: 
tä xavä (pvaiv avvegdSra aw/iarUf olov, 6gä xai xo- 
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avtd TOT ^ä xai ja qnna — *£fi7u8oxX^g yivatrd-ai 
qffiaiv vno tfig (piliag. Dafs er aber solche £nt« 
'wicUnngen nicht blols dei; Liebe, sondern auch dem 
Eifer iu vorwaltenden und zurücksinkenden Perioden 
seines Einflusses zugleich beilegte, folgt aus der spä- 
tem Bemerkung des Simplicius am angefürten Orte, 
denn nachdem er von einzelnen ursprünglich nocH 
umhertreibenden Gliedern (gemäls dem Fragment, 
„Blolse Arme sie trieben un:iher ff.)^^ geredet, fügt 
er hinzu, — tatog ^v ex h ty iTfiMQotii^ r^g tpiXia^ 
Tccvrcc g)rfr^ylvia&M 6 'EfimdokX^gf — dXXä tote, 
Sre Suw TÖ veixog Sticiv vtib^^^^^ ngög rä icjiccta 
TslevraZa rS Teixks; worauf er dann diese Ansicht 
noch bestimmter ausspricht Sjo ä'uisert sich auch 
Fhiloponus (ad Aristot de generat. animal.. 1 , 18. 
Fol« 1£. b.) noch entschiedn^ darüber, indem er 
sagt: 'Efimdoxl^g Heyiv inl r^g g>$X6TfjT0gf rsrigi, 
inl rj) fiTTTj fiiv rijg fptXotfjrogf inMQareia di rS vsi» 
xeg, awa&QO$a&iiva$ iv ry ffi rag 7ug>aXdg xal x^U 
gag^ xal rä äXXa ndvra /ligti ^i/^^ Svta, xal aXa-^ 
&ijaiV ^ovra^ ilta ix tirdav äamg and (^cmv nol-- 
Xßv ysvio'O'ai Sxagop rcSv ^tav. Stellen ,~ welche zu- 
gleich darauf fuhren, dafs, wenn wir den Gang des 
Empedocles als von dem Einfachen zu dem Zusamm- 
gesetzteren gehend ansehen dürfen, sogar unter, den 
Fragmenten diejenigen, welche Von jeneuf Giiederun* 
gen reden, dento, welche von der individuellen Bildung 
der Einzelwesen handeln, vorangeselzt werden müs- 
sen^ Was sich sonst endlich aulser dem Entstehen 
auch auf das Fortbesteben der irdischen lebendigen 
Wesen als Solcher bezieht, wird unstreitig aufserdem 
noch in dem 2ten Bpche sein^ zweckmäTsige Stellung 
finden, — Aus dem 3tcn Buch weiter von Empe- 
docles Lehrgedicbite findet sich ebenfalls, wie bereits 
bemerkt, eine bestimmte Stelle, indem das Fragment 
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über die Gottheit „denn nicht Glieiier da sind, ver- 
sehen mit menschlichem Haupte' ff." welches mehr- 
fach angeführt z\x lesen, yon Tzetzes (chill. 7, 520) 
indem er die letzten 2 Verse desselben angiebt, in das 
3te Buch des Empedocles gesetzt wird, indem er za- 
gleich.bemerkt, dafs Empedocles, das Wesen der Gott- 
heit (^fe n »^^« ^» **^ ^^^g®° wollend, sage, sie sey 
nicht dies» noch das, sondern hehrer Verstand u.s.w. 
Daraus müssen wir dann wieder schliefsen, dafs alles 
sich auf die Gottheit und gottliche Dinge Beziehende, 
wohl-zu dem Inhalt de» 3ten Buches gehöre, ohne 
gerade voraussetzen zu müssen, dafs nicht auch schon 
früher manche Andeutung der Art , aber freilich in 
anderer Beziehung, vorkommen dürfte. Auch jenes Ci- 
tat des Porphyrius über die Opfer und Theogonie, 
fncQl rßv Sviiat(OV xal mql r^g iS'soyoviag)^ findet 
so unbezweifelt in dem 3ten Buche seinian rechten 
Ort- auch was Ammonius (ad Arist. mQl iQfAtjPeiaq 
Fol/ 54. a) sagt, dafs Empedocles die anthropomor- 
phischen Göttermythen (^d'mv av&QfonoiiSSv^ der 
Dichter tadelnd, dies vorzüglich von dem Apoll ^gd- 
tend mache, von dem' er beständig rede (ne^l S ^ 
avT^nQoaex^S o loyog^, es aber auf diesdhjge Weise 
auch in Hinsicht alles Göttlichen überhaupt darthae, 
fml mqltS &ä8 Ttavrbg änXwg anotpan^öf^evog^, darf 
wenigstens zur Erweiterung des Inhalts ,znm 3tcn 
Buche hinzugedacht werde», obgleich sich in Bezie- 
hung auf den Apoll kein Fragment der Art gegen- 
wärtig vorfindet. Da ferner auch die GötlKchen, oder 
Götter, im Sinne des Empedocles als reine, der Gott- 
heit verwandte Wesen den Kreis des Göttlichen er- 
fiillen, so dürfen wir auch dasjenige hinzufügen, was 
sich hierauf in den Fragmenten bezieht; und es scheint 
mir daher auch ein treffender Griff von Sturz, dals 
_er diesem Buche das sich auf die Seele Beziehende 
hihzufiigte , da ja das Dämonische der Psyche das 
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Göttliche zunächst berührt jand dahih eingeht, nur 
thut er wieder zu viel; denn, indem die Linie des 
Falls unstreitig dem ersten Buche gehört, und dort 
die rechte Einsicht gewährt, so würde dann allerdings 
wohl 'nur die aufsteigende Linie der Psyche, ihr Gott 
ähnlich Werden, so wie überhaupt das Wesen der- 
selbep als der Gottheit verwandt, hieher gehören». 
Aber auch die Katha^ne^ haben an das Psychische 
einen besondem Anspruch, der jedoch, als ein prac* 
tischer sich dem theoretischen gegenüber stellend, 
diese Absonderung wieder möglich macht« Da nun 
die Gottheit als denkendes .. höchstes Frincip be- 
sonders erfafst wird, so scheint es daher entspre- 
.chend der Fortbildung dieser Ansicht, dafs auch 
das Verstandiürsf der Psyche darauf bezogen werden 
müsse, so wie, da das Verständnifs allen Dingen ge- « 
meinsam ist, auch hier dies psychische Seyn dersel« 
ben am natürlichsten in die.Ordnung der Darstellung mit 
einzugreifen vermag. — ^ Endlich würden dinn noch 
die Katharmen unserer Ansicht zufolge alles dasje- 
ge enthalten, was zur eigenen Läuterung der mensch- 
lichen Psyche gehört, um sie fafiig zu machen, wie- 
der ein göttliches Leben zu führen,* und göttlich 
Grofses zu wissen und s^u bewirken; Leider ist ^ auch 
hier nur ein einziges Fragment, welches von Diog, 
Laert; VIII, 62) mit Bestimmtheit in die Katharmen 
und zwar zu Anfange derselben gesetzt wird, näm- 
lich „Freunde,, die, ihr bewohnt" fiV; doch darin finden ' 
wir nur den Grufs des Empedocles an seine Freuiide 
ausgesprochen, wie seinen eigenen Zustand nach den 
Ansichten seiner Freunde und Zeilgenossen gefafst. 
Allein wenn wir bei einem Begeisterten, wofür den Em- 
pedocles selbst Gegner seiner Ansicht, wie Aristoteles, 
anerkennen, — durchaus in dem, was er begeistert 
spricht, auch in Nebensachen eine tiefere Einheit 
mit dem Hauptgegenstande seiner Begeisterung vor- 
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aussetzen dürfen, wegen der beherrschenden, ihn 
selbst hinreilsejiden Gnindstimmung des eigenen Ge- 
xnüthes, so dürfen wir es auf solche psychische Rück-- 
sicht hin wagen, auch in diesem Fragmente diQ tie- 
fem Auklänge hervorzuheben, die auf den Gnm3ton 
der Katharmen hindeuten könnten; und so sind die 
Beiwörter zu den Freunden^) „sich guter Werke be- 
eifernd ,'*- ,^rommgeweiheter Port für den Gast,** und 
3) ,,uuversuchet iaBosheit,^^ Andeutungen, die ethisch 
anregend auch aus ethisch bewegtet Stimmung des 
Gemüths hervorbrechen^ und eine Richtung andeu- 
ten, welche^ wohl auch den Katharmen angehören 
mochte; ebenso, was er von sich selbst sagt, dals er 
von ihnen als ein Gott, selig und unsterblich angese- 
hen werde, kann nur darauf fiihi*en, sein ihnen 
schon hier als göttlich erscheinendes L^en als Folge 
der Läuterungen anzusehen, und so ist die Vermo- 
thung nicht ferta, dafs die Lehre, wie man zur Füh- 
rung eines göttlichen Lebens gelange, wohl in den 
Katharmen ausgesprochen ward. Da aber femer 
noch als bestimmte Merkmale geläuterten Lebens 
hier bei Enjpedocies die Gabe der Weissagung und 
treffender Heilkunst, (welche die tiefere Einsicht in 
die Natur voraussetzt), hervortreten, so dürfen wir 
wohl auch dergleichen Lehren hier als Inhalt rer- 
muthen, ,die zu einer tiefern "Einsicht in die Natur 
und das Geschick der Dinge, wie zu gröfserer, aber 
nützlicher Beherrschung der Naturkräfte anleiten soll- 
ten^ und was Apulejus (apolog. p. 291 ed. Elmenhorst) 
sagt, „dafs die Katharmen des Empedocles der Ma- 
gie verdächtig seyen,^^ dient nur zur Bestätigung des 
eben Erwähnten. Aufser jenem obigen Fragmente 
findet sich noch ein anderes beim JTheon Smyrnaeus 
(in eorum quae in Math.ematicis ad Piatonis lectio- 
nem utilia sunt, expositione, ed. Bulliald. Paiis, 1644* 
4.C. l,p. 19), nämlich die Stelle, „schöpfend aus fünf- 
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facl^em etc./^ welche nach deii. Aeufserungen des 
Theon mit groDser Wahrschefnlichkeit zu den Ka- 
tharmen gehört; ' indem Theon bemerkt, dafs der ^ 
Vortrag (TfaQaSoci^) der politischen (n.a. Lesart, poet.) 
Wissenschaft (^Xoyiov^ zunächst eine Läuterung, x«- 
-O-aQfjuov Tiva} enthalte, u.s,w.;' Empedocies sage näm- 
lich, ,,schc>pFend ff.^^ n^üsse man gereinigt werden 
QSsiv anoQQvnna^ai)^ Plato dagegen sage, die Rei- 
nigung (x&ä'a^aig) ix^üase durch fünf Wissenschaften 
geschehen, nämlich durch Arithmetik, Geometrie, Ste- 
reometiie, Musik und Astronomie. £ine Stelle, welche 
der aufgestellten Erklärung, dafs die Katharmen von 
den auszufiihi'enden Läuterungen des Geistes bandeln, 
gleichfalls entspricht. Eben so fafst auch der scharf- ' 
sinnige Bentley (opusc. philolog. p. 365) den Begriff 
der Katharipen, sie in diesem Siime zugleich als der 
pythagorischen Sitte gemäü» anerkennend; denn 
nachdem er im Allgemeinen die Vermuthung ge- 
äulsert, die Katharmen enthielten Vorschriften über 
Sühnung von allen öffentlichen, und von der Einzel* 
nen Leiden, y orzeichen und> Schuld, fügt er hinzu, 
vel potius xad'aQfiol sunt purificationes animi, ad mo- 
rem Pythagoreorum, quae toties commemorantur ab - 
EBerocle, Jamblicho, aliis. Ja Fabricius glaubte so^ 
gar (Bibl. graec. Vol. 1. p. 469* und ed. Harles 
p. 794,) in den sogenannten goldenen Sprüchen einen 
' Theil der empedocleischen Katharmen wieder zu 
finden I obgleich Hierocles in seinem Commentar 
dazu p. 232 diese als gemeinschaftliche Sprüche des 
gans^en geweihten Kreises (bXa tS UqS mXXoys) an- 
sieht. Nach alle dem dürfen wir also wohl mit 
Recht und vor allen Dingen dasjenige, was sich 
zunächst auf die zu vollziehende Läu^rung^ des 
Geistes bezieht, zu den Katharmen hinzurechnen, 
und um auch deu Gang zuih Ideale vollende- 
ter Reinigung diesseits und jenseits zu schauen, 
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ako die Art ihrer Realisation des höchsten Gates 
lehendig betrachten zn können, mögen solcheStd- 
len, die den Stnfengang zom Ideal sildicher Grö&e 
oder diese selbst bezeichnen , nirgends zweckmaDnger 
ihre Stelle finden, ab in den Katharmen sähst; 
nm so mehr, da jene gröJsere bestimmte Stelle ans 
denselben auch im einzelnen Falle anf das namBche 
Ziel der Vollendung hinweisen zu wollen scshdnt. 
Welchen Platz aber in den Katharmen di^nige SteDe 
einnehme, der zn Folge der Foetns in sieben Wo- 
chen seine Ausbildung erlange, was doch HTheon 
Smymaeus (1. h p« 162) ausdrücklich in die Elathar- 
men setzt, wage, ich, bei so grofser Unbestimmtheit 
der Angabe, durchaus nicht zu entscheiden, obgleich 
sich Vermuthungen von mancherlei Art au&tellen 
lielsen, die vielleicht mit dem erwähnten Begtifife der 
Katharmen zu vereinigen wären. 



»t I 



, I 



Die 



Dichtungen 

des E m p e d o c 1 e 3. 



■ta 



I f 



Des 



£mpedocles 

e'p i grammatische Dichtungen, 



Lob des Fythagoras* ^) . 

vT ar da unter jenen ein Mann Hochheiliges kondig, 
Der de|i mächtigsten Schatz in sein^em Busen bewahrte^ 
Mannigfaltigen Werken^ die weise^ besonders be&eondet} 
Denn wenn er einmal hatte sich gaius im Busei^ gesege^ 
5 Leichtlich schauet' er dann ein jedes Tön allem wfts da ist, 
Sey es in zehn auch wohl und in zwanzig der Men* 

schenäonen« 



a) Porpliyr« ia viu Pythagirae §. 30| so wie Jamblich. Wt 
Pythag. §. 67; die beiden €r»tea Yer«e finden «ich jedoch auch 
bei Diog. Laert. de vitis pbüosophor« 8, 54. Allfemein Werden 
diese Verse auf Pjthagoras besogen, obgleich, wie Diof . Laeit* 
£ufögt» «ie auch einige von^Parmcoideft Terstanden» 



/ 
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Eidschwar der Fythagoräer. '*) 

Kein bei itra^ der gelehrt den Tienatr nnsrem Ge- 

schleclite 
Urquell^ ew*ger Nalnr Verwurzelimgen -f-} enthaltend 



Auf Paasania« Tod. ^) 

Pausanias den Arzt, den gef^nerten, Anchitos Sprölkliog, 
Asclepiadischen Manoi Gela die Heünath begrub ; 

Ihn, der viele der Männer, von schweren Leiden ermüdet, 
hatte dem Heiligthmn Persepbones abgewandt 



Empedocleischer Wahlspruch. ^) 
-^ — Denii sweimal auch auszusprechen^ was schebist 



NB. Ein ironuches Epi^amiDi Mehe am Ende der DichtnngeiL 



a) KacLPlufärch t^plac. philos.l,3iind delsid. et Osir. c75)Wir 
die« der /siy^oi OQHoq, der Pytfaagoraer überhaupt, und wie ihn Sextoi 
Empir. (adv. Mathemat..7yd4) nennt, der ^voixturajoq oguoi. D* 
nnn diese Verse nur XA den Theologumenis arithmet. p. 20 J«n 
Emj^edoclea heigele^ werden» dagegen viele ^ andere, wie Settns 
Empir.y Porphyriusi Jamhlichus, PlutarchuSf Theon SmjnaeaS) 
Stobaeus IT. sie den Pythagoraem überhaupt beilegen« wie sie a» 
auch in den goldnen Sprüchen v. 47. ff. nur ohne die let&tea 
«wci Worte de« zweiten Versi« vorfinden, so wird vonStnrs mit R«»* 
vermuthetf dafs sie Empedocle« seinen Gedichten nor einge^^ 
habe. — t) iii^fiavtt. ^ b) Diog. Laert. 8, 61. — c) Der Scbo- 
Hast dea Plato zu der Stelle de« Gorgia« ans T. L ed. Steph.p.4w 
unten, in Siebenlees anecdotii Graecis Norimb. 179& 8. p« ^ 
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/ 
\ 

Ueber' die Natur. 



Bach I. 

Das Weltall 
«) Sohn des Terständigen Anchitos-Da^ Pansaniaa häre: 



• I 



^) Da derThean' und Pythagoras herrlicher Spi^ölkluig 

Telanges. 

c) Der Nothwendigkeit Satzung-, es ist der gottScheki 

Urspmchy 
Habe theaere Glieder ein Geist besudelt mit Unthat, 
5 Blats<3iuid^ -^ und sie empfingen aeonenverjangertes 

Leben, — 
Irret er um drei Tausend der Hören von Seligen 

ferne, — 

- * * 

Sp bin auch idi gottCnne anitit ein Flüchtling und 

Wandrer, 



A) Biof. Laert^ 8, 61. — 5) derselbe Q, 43; — c) Plutarch. 
de exilio, c jL7 in seineii opp. T« IL p. 607. G. ed. iJCjlander, und 
Bum Theil Stobaeos in seiner Antbolog. serm. ISSl p. 554 ed. 
WecbeL Francof. 1581* FoL — den achten' Ycr» in Empedodcs 
Fragmenten hat Plutarch nidit,^ woU aber Hierödes (in aorea carm. 
p« 186. ed. Needham. Gantabr. 1709. 8), indem er ihn an die letz- 
ten Worte des Torigen .Terse» nnmittelbar anknüpft» da^ er he-, 
metkt» .dals der Mepsch ans dem Gefilde der Seligheit rerstolseii 
aej, wieEmpedodei.derPjthagoraer sage: — — 91//«$ ^s6i9^(r 
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Habend dem Eifer rattmtt dem rasenden. 



») Fort ans wdc]ie{ier Würde, 'nnd wddier Sel^ä 

' GrSJäe. 

jß&y ...-..-.-«. den unfrenndUclien SchanpUtas. 

' - * 

c) Zu der Hole wir kamen, der donkeleD. -^ — * 

» 

<2) Drinnen der Mord mid der Hader tmd andrer Lote 

Geschlecliter^ 
Dnrch das Feld der Vecdanunnils entlang da ift Nacht 

nmirren. 

«) Klagt^ ich und jammerte, sehend ein solch onhciffl- 

lieh Gefilde, 

15/) Drinnen die £rdnerin war nnd wei^f: hinblickende 

Sonnsicht^ 

« 

Blutige Zwietracht wieder und lieblich stiminende 

Eintracht 

/ 

- a) PlmarcL 1. 1.» der jedoch diese Stelle «n eine AeaCiefaBl 
des Plato knüpft, olme sie indefs diesem lyestiiiimt beilcscn » 
wollen; dagegen schreibt sie Clem. Al^andr., Stronun. 4 p. ^ 
C. ed. Colon, ansdrucldich dem Empedodes «a. — h) Hierod. 
L L — c) Porpbyr. de antro Nympb.c. & — <2) HierocL L L "^ 
e) aem. Alexandr. Stromm. 3, p. 432. B. ^ >) Plutarcb. do ««» 
tranqaÜlate c 15. (opp. T. U. p. 474 Bj.j 
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Schon' dsdatui imd EntateDangj 80 ^e ancli Hast 

und die Weile, 
Einfalt nun die geliebte, Unlauterkeit dnnkeles apen* 

dend. 

^_ - ._ ' 

* ^) Schöpferin audi and Yemichtang, die Traomerin 

und die Geweckte, 
20 Nene noch nnbekranzet und vielgekronete Große, 
Keckheil auch mit Bedacht^ und Redekraft — 

m * 

*) •" t) verabscheut Nothwendigkeitschwere, 

^) Freunde, ich weifi ea ;abo, dals Wahrheit ist bei 

' den Kunden. 
Die^ ich rede heraus; dock schwierig ist $sa erregen, 
.25 Menschen, iqit Mifsgonst selber, im Sinne des Glau- 
bens Bewegung. 

^) Keiner der Gotter machte die Welt und keiner der 

Menschen, 
Denn sie war immer« — — 



Sphäre die kreisgewolbt^ in seliger Einsaxnkeit f eyemd. 



«) Pliiinmt. f. Gonmt de nat Deor. c. 17. p. 176. ed. Gale 
m opqjc. mythol. — b) Plutarch. Sjmpos. 9, 14, 5. — 
•f») Die Cham, c) Clcm. Alex, stromm. 5, p. 549. B. — d) Simplic. 
ad Arittot. de coelo 1, Fol 68. b. (ed. YeDet 1526. Fol). 
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. «) Höre ment des AB« vieffShigeWiincigeMideGiite f): 
30 ZenB gbmzreicli, imdHere die nährende, wie Aidimeiis, 

« 

Nestis mdi, die befliaot mit Tbranen die sterUicfae 

Wimper. 
Aber zu ixSsecat taatindA war diesem Vereine der 

, Eifer. 

^ Dann ganz G^engewicbt der verderUicIie Eifer 

besonders, 
1/Vie die Liebe mit ifanenj an Lang* and Brette die 

gleiche. 

35 ^) Weder ist etwas d^ Alls Enüeeretes, noch andi 
f ' ^ darüber. 

^ «^) — — — — (Gränzen der Konde}- 

Nenne idi zwei Denn es wachs bald Eines za sejn 

nur älleine 

Ana dem Mehr, es zerfiel auch bald aas Einem zom 

Mehrseyn. - 

Zwiefach Sterblichem so das Entstehen, so zwie- 

faches Ende. 

40 Eins davon nämlich gebiert nnd vernichtet aller Zur 

sammlonf)^ 
^ Das 

a) Seit Empir. ady. ^Udieinatt 9, 362 und IQy 315, Stobaeoi 
eclog. pKys. c. 11. p.286. Platarch. plac. philos. 1» 3. tu au — f ) («- 
iti/icna, — b) Sext. Empir. L 1. 10» 317. — c) PlaUrcL pUc 
philos. 1, 18. Galen, bist, pliilos. e. 10. Stobaeo« eclog* pbyt. c 19L 
p. 378 u. a. — d) Supplic ad Arinot pbys. 1 Fol [34. s. — 
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^ 



^ Dab jedocb in Triiiirimeni vergebti wenn •£• Weder 

zerfallen. 
. Und von solcher Verwecbslang nicht mhn sie im- 

I mer nnd ewig. 

Bald dnrch Liebe ziuammen in Einheit alle gekommen, 
B&Id auch besonders ein jedes getrieben von Feind- 

. sdiaft des Eifers« 
45 Wie nun \7ieder ans Eines Zerfallen die Vielen 

hervorgehn. 
Also werden sie zwar von keiner Dauer f) behindert: 
Wie von dem Wechsel sie aber nicht rttben immer 

nnd ewig, 
Smd sie' indels nach dem Kreise d'tfbei stets ohne 

Bewegung. 
Auf doch, bore die Künde, denn Trunkenheit stei- 
gert die Sinne: 
So Denn, wie schon friiheren Worts ich redete, Grän- 

zen der Kunde 
Nenne ich zwei« Denn es wuchü bald Eines zn seyil 

nur alleine 
Aus dem Mehr« es zerfiel auch bald aus Einem zum 

Mehrseyn; 
Feuer imd Wasser nnd Erde, der Luft unendliche ^ 

^ Höhe, 

Dann ganz Gegengewicht der verderbliche Eifer 

besonders, 
55 Wie die Liebe in ihnen an Lang^ nnd Breite die 

gleiche; 

i 18 
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Diese *) sdiane im Geist , nicht weile die AugeB 

erblödety 

Sie die auch eingeboren in sterbliclie GUeder ge- 
« achtet,'*) 

Durch die Liebes ihr Sinn, wie ahnliche Werke sie 

übeni 

Seligkeit, nennend dieselben mifr Namen i und Got- 
tin des SchanmeS| 
60 Welche mit allen nmschwingend noch nie hat irgend 

gelehret 

Sierblich ein liawi. Da höre der Bed' nntrn^ch 

Gefeige: 

Gleich sind nämlich sie «) aUe nnd Zeitgenossen 

der Abkunft, 

Anderer Wurde nur anderes pflegt, wie bei jedem 

' Gewohnheit, x 

Aber auch theilweis herrschen in ringsumflathen- 

der Zeit sie, 
65 Und es entstehet zu diesen nie etwas, noch schwin- 
det es wieder; 

Denn wo sie würden yemicfatei durchaus, so waren 

sie auch nicht; 

Aber was sollt' ausbreiten dies All, und von wan- 

neii , gekommen, 

Oder wohin sich rerlierend, da dieser^ nicht eines 

verlassen ; — 



a) Die Liebe. — 5) voftiltrai. — e) ravTcr, nlmlicK die Vi«- 
letkf oder noch wörtlicher, die Mehrereil (n^ora). 
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f 

Sondern sie sind dasselbe , doch nnter einander 
r * ^ gfstürmet 

70 Werden A^ ander Mal andres bestandig fort, immer 

sich ähnlich. 

*) Aus dem^ das nich( gewesen, zn werden etwas ist 

unmöglich^ 

Und dkfii was ist« vergehe, nnthnnlich nnd nHUins- 

führbary 

Denn es wird immer bestehen , wohin man es im- 

merdar stiirze. 

') Höre zuerst des AUs Tier£efltige f) Wurzelgeschlechte, 
75 Feoer und Wasser ond Erde, des-Aethers unendliche 

Höhe: 
Denn hieraus was da war^ was seynwird| oder was 

da |ist« 

^} Andres doch sage ich nun; Entstehung ist kAiem 

von allen 
'Sterblichen/ noch auch irgend ein Ende verderbli- 
chen Todes, 
Sondern bald Mischung alleine, und bald des Ge- 

mischtei^ Zertheilnng^ 



a) ArittoL de Xeoopliaiie, Zeaone et Gorfit e. 2. -r- &) Giern. ^ 
Alexandr. stromm. o. p. 624. D« mid den 75steD Vert, euch Pia- 
tarch« de jldjoL et amici discrim. in opp- T. 11. p. 63. D. — * •]*) ^*^ 
(w/cora. — c) Platarck placit. philos. 1, 3(X et scIt. Colot. op^.* 
T, It p. 1111, Fi die beiden letstca Vene des FrSgmcntf aueh 
bei Ariitou 1. 1. t* 2. 



\ 
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80 Giebt es; von bdisdieii wii^ nur von Mensdien 

genannt Entstehung, 

*) Thoren, (denn' ihnen nicht' sind die weit hindeo- 

kenden Soi^en,) 

Die zu werden ja wohl, was nicht sie schon Tor- 

dem, hoffen 

Oder dahin za sterben , und gänzlich Temichtet in 

4 

^ werden, 

^) Diese es komme Gemischtes nadi Art der Menidien 

zu Tage, 
85 Oder nach Art der Thiere des Feldes^ oder der 

Standeni 
Oder wie Vögel auch sind, sie sagen, da sey o 

geworden: 
Wenn es nnn aufgelöset, dann wieder nnglücklicliet 

Schicksal 
Nennen nach Sitte sie dieses, der Sitte nach rede 

' ich selber. 

^ Niemand modite, der weise von Sinn, wohl sol- ; 

cherlei denken/ I 

90 Daß wie ferne sie leben : Was man so Leben benennet: 

i I 

So fem sind sie mm zwar, und Schlimmes und Go- , 

tes bei ihnen, | 



ä) Plutarck aav. Colot. T. IL p. Ill3. B. — h) Vhw^ 
1. c A — c) PlutarcL L c. D. 



. < 
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* 

Aber. bevor 3a geformt, wie gelötet, sind Sterbliche 

nichts mehr. 

' . * * ^ 

^) Aber wie wenn ausmalend ein «Weihgetäfel beleben 
Meister, die in ^w Kunst durch Einsicht wohl un- 
terwiesen, 
93 3olch^ z^ichdem sie genossen vielfarbige Säfte zu 

Händen, 
Passend gemischet sodann bald ;nehr dies anderes 

minder, 
'. . Bringe, Q^bilde hervor ^os ihnen, die ^Ue ver- 
.11 • I . gieichbarj 

Baumschlag schaffen sie .dfi,^, und Männer oder auch 

Weiber, 
,WiId d^zu, wie das GeSugc^ und wass^rgenährete 

Fische, 
100 Götter dann auch Aeonen durchlebend, an Range 

die Besten, 
•Also nicht tausche den fiin« dir, dals wohcir an- 

ders noch wäre 
Sterbüchem, wdches ja Uärlioh uiuA^isbtur gewi0]> 

« den, ein Urquell, 

Sondern genau dibs wisse/. von .Gott, > du hörtest 

die Kunde. 



* . A ^ * 



r 

^) Denn aus {^ebenjen schuf «) er /3) Gestorbenes Bil- 
dungen wechselnd.. . 



* t ii;K - ; • I* • < 

' ' ' ' ''*":'. •• ; »1 j ' . 11" : . " ■» Tl* 

' -Ux) :ganpU(V td^rAsktot pby«» 1# Edil^ v$4. /«k 9t h) Qe». Alea 
stromm. 3< p. 432* B^- «~ c«) tü^ih '^ fl\'E* W «ng «irif«> wer darr 
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«o betnchf ab Zengen daMi, 

OK ®*«agten, 

««* üidier gewe«n Enibanden« f) »> 

Gestalt nach, 
&»* *e Sana, die feuchtend za «chaun MM 

' wärmend, 

D«.n ^ „„«eAüch «ch nährt, „„d i^jd« 

Glänze betkoeli 
"^ das Regengewölk. aUwärt, verdoDidta 

1 • 

ficfaaang, 
• ^^ ^*"^°' •»- d*^ Erde erheben «d. B 

a * 

und Felsen, 
üngesuütet ist «üe,, entzweit i„ dep lhd«f 

worden. 
Aber vereinet in liebe, und sehnet rid. «.p 

^ «inander.. 

»«- aus dies«, alles was war, „nd w« i. 
ß.. . , önd seyn ynrdi 

B«->e ,.nd also entsprossen, «nd Mann.^. , 

iU WM j ■'^•* Weiher, 

Wdd d„„, ^. ^ g^^g^^^ ^^ ^^^^^ 

Fische/ 
Gotter .0 .„ch Aeonen durchlebend, .n B«.,. * 

-^ ' Besten. 

l^enn sie sind ia dasAi^lk« -i u 

i« aasselbe, doch untereinander p» 

. •' * ' 

— fitürniet 

. ••> -«»«t «. u.2fc3 r^J:i! ''r''^ " '•«». -«» .^ toi»' 
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.."i,;. Werden es Wandelbare: .Dem.'Me veriuidept Ent- 

(ic^ wicklang. 

z Lis ^) ^^^' theilweis herrs^m ip . . tfagsmnflttthender 
.,- _ Zeit sie, 

:^fP Und nt rergelin ineinander, und wachsen zumTheü 
^L^ ' dem Geschick nadi: 

, ^-^ Denn wohl sind sie dasselbe , docb unter einander 

;^ gestuijnet 

^ , Werden Menschen geboren und andres Lebens f) 

Geschlechter, 
Bald sttsatnmengekomioen dorch lieb' in 'einerlei 
, r Welt zwar> 

Bald auch besonders ein Jedes getrieben von Feind- 

ist ^ 

Schaft des Eifers, 
125 Bis sie stusammenlagend das All da unten gewordou 
Wie nun also aus Mehreren Eins zu entstehen ge- 
f wohnet. 

Wie dann wieder aus Eines Zerfallen did Vielen 
yL^ hcTVorgehtt: 

Also werden sie ^war, Ton keiner Dauer behindert i 
Wie sie aberyom Wechsel mplH ruh^n immer und 

ewig, 

* 

13o Sind sie indels nach dem Kreise dabei stets ohne 

Bew^ung* 

- -i 

5^ .. — des Geschmeid* ein anderes anderer -Kunden 
Fügend nicht einerlei Weis' in der Bede -^ «^ 



a) SimpKc i..L Fol & a. — ^ f> ^^vf-wix Stun, statt mi^««^ 
— h) Plutarch de defectu oraculor. c 15i opp. T«lL.p. 418. C >«-* 
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#) ^e Sn& tSbrete S&ftcs, und Bittres sa Biueiem 

drängte, 
zo Slurd genaht, so Glat «rGaasete Glut auch. 



135 ^) Und es meliret die Erd' ihr Geschlecht auch| Aether 



den Aether, 



<p — — -f) wenn anch dasselbp der Zahl naiJL 

« 

d^ Denn zwar ist gleicfamä&ig^ ein jedes selbeigencn 

Theilen, 
Erder yf ecker, das LandsOi wie ffimmd^ od«r 
' das Weltmeer, 

iWas nnr in Sterblichkeit pflegte dahin getriebes 

zu werden j 
140 Doch gleich wie y was zur Mischung bei Weiten 

Geeignetes da iit, 
Nacheinander sich sehnet^ durch ApUroditeir ve^ 

wandtes, 
' !' ' Wird es* Tom Eifer nochweüer getroint aasefnaii- 

der, vorzüglich^ 
X Art und Hisdning zufolge, und ansgeprägeterBildoiig» 
Ueberall zü^ entstehet ein Ungeheuer und Scheiual, 



a) Macrob. Satunm. 7» 5. nnd Plutardu Sfmpo$» 4 «pp* 
T. II. p. 663. A. — i^) Arütot de gener« et corrapt. 2» & "^ 
e) Philopon. ad Amtot de gener* et; corrapt. 2. p. 70. «• ** 
f ) Von den Gleneaten. — d) SimpUe. ed Aruiot. p^J*- ^' 
FoL'34. a. Ib. 



I 

I 



S8f 



145 Dmen deaEifergeboTnen,' das ganze Gesdiledit j« 

ist brünstig« 

4 

«) Tratin dai ann^s GescUlecht der Sterblichexii Sber« 
• - • ' miglücklicli, 

Was far Streit und Geseufz', aus welehem ihr wur- 
det -geböreu. '-^^ ' 






^) Denn i(theriscli Genlüth sie verfolgt hinab fsn der 

Meerfluth, 

Meerfluth spie Kuf die Schwelle des Landes sie, 

» • -_ 

Erde zum Lichtstrahl 

\ 

150 Ninuner ausruhender Sonne ^ die warf sie in's 

Aethergestrudel. 
Einer von andrem- empfangen so fort 9 wehklagen 

sie alle. 

^) Aber als ^ich zu meist der Geist dem Geiste ge- 

. . . miacbßt, f ) I 
Fiel nun aplches zusammen/ wie jedes zusammen* 

. getrpffen, f 



a) Giern. Alex« Stroaun. 3. p. 432. B* ^— b) Plutarch* de Isade 
et Osir. op]^.'T^i]i. IL p. 361. G. (und db vitaiüdb ^re «lien. T. IL 
p. 830. F., Vo jedoch der letafe*¥erj feMt,) dta%h EvathL de 
•ptAtp, Eran^. 5^ 5. '*— 'c) Simplic' ad 'Ariitot» de codo aa» dem 
<Iodex Mspt; TanrinteiM. ^fow Peyf en Mcauiiit l^emacht p* 47 in sei- 
näa FrägMitett, 'Bto|iedo<sl'. et Parmenidf. ek' Godice TauHn. Lipa. 
iSlO. -^ t> NamBc^ ire^ dieliMbe f«k*.dleFdge abe^ d^ Eifer 
herracht* .i : . .«... -. . 
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Und et enttfanil (oitmibrend. xa diesem mch Tit- 
let des andern. 

> - 

155 ^ Und je necJidem das Geringeste nun im Fallen xu^ 

sammentra^ 

^) Aber wenn grols nun' genähret der Eifer inwendig 

den Gliedern^ 
' Und lu Ehren anfsturmte, nachdem Tollendet die 

Zeit ward, 
Ihnen abwechselnd gebracht vom weit nrnfassendeo 
, Eadschwnr, 

^] Nicht erzittert darinne- der Sonne heitere Bildofl^ 
160 r^och iM^ch der Erde Geschlecht das gestrippig«» 

oder das Weltmeer. 

^J Aber zurückgewendet ich komme zum Pfade dei 

Lieder, 
Den ich firiiher erwähnet, von Kund* ableitend der 

Kunden 
Jene. ^^ Dadidem nun der Eifer zur untenttf 

Tiefe gekommen 



o) 6hDplic ad Anstot. pkys. 2. cd. Vcnct. FoL 73, h.* 
74 b. — b) Aristot Xbeupkjs. 3, 4. und Sanpliti. ad ArU^ot phy««^ 
FoL 272. b. — c) Plmarck de facie in oike. Iqnae. T. H- «PP* 
p. 926. E. — d) SimpUc, U Ari»tot. phj% 1. FoL 34. «. k ^ 
Jedoch die beiden ersten Yerae vnd d^ erjte^Wort de» dnttcB ff^ 
ien!; di^e finden wh dagegen beivPejron. k !• .pt27* wm dtfB ^ 
dex Taurin. angegeben» 
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» ■ s 

Stradelabi ii]itt€»i jedoch im Wirbel liebe geworden, 
165 Kömmt darimien es alles zusammen, um Eines su 

seyn nur, 
Spröde nichts sondern gewiliig gestehend anders- 

her andres, 
Und der Sterblichen Art Myriaden entströmen der 

Mischung, 
Vieles doch blieb onvermiscEet mit denen, die sich 

gemenget, ^ . 
Wechselnd, was noch der Etf er verwehret der <4)ere. 

Denn nicht 
170 Fügbar ist er so ganz entstiegen zur Gränze des 
..'•.; i..-;' . ' Kreisjes^ 

Sondern. ^i^ jp den Gliedern es blieb theils, an- 
dres entwich nur. 
Aber, wie Tiel er immer entatiktnt, naht immer 

i^n solches 
Die zartsinnige Lieb' umfassend unsterblichen An- 

draiJigs^ ^ 
Alsbal4 Sterbliches wurde, was früher unsterblidi 

gewöhnet, 
175 Lautres auch, was vordem sinnlos die Pfade Ter- 

. . ändert; 
Uiid der SterbUcmen Art Myriaden entströmten- der 

Mischung, 
Mannigfaltiger Bildung begabete, Wunder tnx 
-1 ... .- . • schauen. 



P«» ^ ^A • 



— 2&t — 



Monats «) alles cstsUB^en, was wir mtjetio be- 



löO Zide so wie das lUcr, rielwogi^ fenditaide Lcft 

xachy 
Titan, Aelber ao for^ der Alle» o»g<tt im Kreis ca. 



^) Aber diese ^)' gdumft rnnwadek. die Ifitte da 

' « Himmelsy 

^^^ ^B^ ^—^ 

^) Glänzet /) das Urlicht 4^ wieder mif llIlTenrend^ 

^ itai Antlits: 

^^■v^ ^^ü^i^v ^i^^i^M 

^ Straldeugesdiarfi die Sonn*^ nnä tr, ' der 'steinige 

Mond andu 

^"^^ •• . 

185 ^) Q Gleichwie die Spur des Wagens sich schwinget, 

' y ' * welcbelr am Bande 



-^-r 



I 

a) CUm. Akt. stromm. 5. p. 570. A. — «) <5 «y, deslalk 
vermnthet Sturz nut «Reclit imt Lücke svisckc^ü*, diesem und itm 
▼origen Verse. — ^) Macrob« Sataniii' 1, 17. aad £t)mol M. unter 
4^(09. — ß) Die Sonne. — c) Galen, de nsu part. 3, 3b T. *• 
opp. p. 694. ed BuU., jedoch neunk er Empedocics oidlf^ dem je* 
doch dieser Yers gehört, gemafs Plutarch. de Pythiae oraoolis opp. 
T. II. p. 400. B. — y) «Je, die Sonne. — <J) top olvfinof. - 
d) Pluurch de fftcie in orbe lunae opp. T. IL p. 920. C — *) ^^^ 
tarch. 1. L p. 925. B. — E) Tom Mond, nach yVjxtaibi^ 
Verbciscrang. 



• • 



A 



asi 



) Kreia gerundet er a) schwinget sich fremden Lichts 

nm die Erde. 



5) — — — • abwendet* er Strahlen ihr /S) wieder 
Zu der Erde von Oben, verhüllte wieder der Erde 
So Tiel^ als ist die Breit' am dunkeläugigen Nemnond.» . 
190 ^) Also der Strahl, der getroffen die weite Scheibe 

des Mondes« 

^) Mit weitlangenden Wurzeln sich senkf in die Erde 

der Aether, ' 

^) Aber die heitemde Flaimne berührt r) am mind- 

sten die Erde. 

s 

f) So flugs trifft er ^) zusammen das eine Mal, öfter 

auch andera. 



i) Wenn da unendlich die Tiefen der Erd', und Aether 

die Fülle, 
195 Wie Ton vielen ja wohl der Sterblichen eitlen Ge^ 

redes 
Wird im Munde geführt^, die nur wenig des Alles 
' erblicket; 



a) Achill. Tat»** in «einer Binleitbng in des Aratus phaenö- 
mena c. 16. -* a) der Mond. ~ b) Plutarch. 1. L p. 929. D. — 
ß) der Mond der Sonne. — c) Plntarch L 1. — d) Ari«tot. de ge- 
nerat. et corrupt. 2^ 6* — e) Slmplic. ad Arijtol' phjs. 2. Fol. 74. 
b. ed. Yenet — y) ^tt — • f) Ariaioti de generat. et corrupt. 2, 
6. und phys. 2^ 4 -^ d) Der Aether. — g) Aristot. de Xenophane 
ff. c 2. nnd ds coUo 2, 13. Simplie. ad k 1. Fol. 127. a. 



— 286 — 

«) Nacht da bringet die Erde, entgegen nA lagernd 

dem StemllchL «) 

^) Wahrend einsamer Nacht^ holdäagiger 



^ Unter dem Wauer anch brennet vielFeaers. — ^ 



200^ Salzes entstand ff) gedranget vom Ungestüme der 

Sonne. 



B«ch IL 
Das Einzelleben. 

') In den Armen der Liebe empfangend solche Ge- 

. staltong. 

/) Zeugend wandelt Natnr dasUeberglühet' insFeuchte 

g) Aber besonders mit^ diesen die Erd^ in Gleiche zn- 

sammtraf, 
Mit der Flamm' , und dem Schauer, und. allwarü 

leuchtenden Aether, 
5 Wenn sie aAgelanget im heiligen Hafen der Lieb^ 



o) Plntarcli. qnaestt PUton. o^p. T. II. p. 1006. £.—*«) If^ 
fafi^ni ^uiiaat — b) Plntarch. Syinpos.'8. 3. <*•- c) Pcodiu adTi- 
maemn 3. p. 141. (ed. AemiL Porti «ex libror. theologiae Plai»- 
nicae Prodi Hainbiirg. 16i8b Fol.) — d) H^liacstioii. ^duridios 
p. 2. — py äXg indytj.. — e) Simplidu« ad Ariatot pl^ 2, Fol. 
74. b. — / nach Thcophrast. de cansii plantar. 1, 26, coO. 1^ 
27. — g) ßtropHc. ad Airiitot pliys. 1. FoL 7. b. 



\ • 
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Irt wis Hindere« großer, was Melireres kleiner ge- 
worden. 

Daraus ward auch Geblute, und andere Bildung 

des Fleisches. 

^■■■■M »^B«« ^■■^B 

^) Doch wenn mtinehem hierinne es ungebunden zu 

glauben. 
Wie, nachdem sich das WaAer, die Erde un^ so 

auch die Sonne 
10 Hatten yennischt, es entstanden des Sterblichen Fojv 

men und färben, 
Solchei wie jetzo erscheinen, in Lieb.e «usammen- 

gefuget: — 

^) So umdrehete ^) Liebe darauf die Erde im Schaueri 
Aber dem fluditigen Feuer entfachend gab sie die 

Herrschaft 

^) Aber die Erde ^die holde in wohlgebuchfteter Hölnng, 
15 Zwei der Theile Toh acht empfing der glanzenden 

Feuchte, . , 

Tiere der Glut so wieder: da wurden weiise Gebeine. 



a) Simplic ad Arutot. de codo Fol, 328. Cod. Taurin. bei 
Pejrott. 1. l p. 28. — b) Simplic. 1. 1. bei Peyron. 1. 1, p. 2a -« 
f) mit Peyron iä^t «Utt de« im Cod. Taurin befindlichen W- 
itwi¥y to liest auch die lateinische Ud>ertetzQng de# MoSrbeka voL 
▼it, und die Ed. Venet« welche Peyron als eine griechische Ruck-r. 
abersetxung der Mo^rbekischen Lateinischen über des. Simplic Com* 
mentar su Aristot. de coelo nicht ohne viel Wahrscheinliokheit 

* 

nachwdsi; IJest Wii^wv. — c) Aristot de anima 1, 7, 
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^) P^sen^ was dicht uiweiidig'U]i4 loqkev von Aiiisen 

' gefugt ward, 
b den Armen der liebe von solcfaeriei feuchte em- 

pfangend, 

^} Wie wenn dichtet und preist der Baujouaft vreifUi- 

t * 

chen Milchrahm« 

20^^ Blo&eÄrme sie trieben umhi^r/die ledig der Schul- 
tern, 
Und.es nmirreten Augen allein, der Stime entbehrend. 

• •^— . ^^^ •— •• 

<^ Wo anch der Hänpter viele (erwachsen sind^ die 

rompflose* 

^ 

*) Zwei t) verbinden mit Recht« —- — — ^ 

f) Diese stattliche Fülle alsdann in sterblichen Gliedern. 
25 Bald durch Liebe zusammen in Eins gekommen aind 

alle 
Glieder dem Leibe ertheilet in Frische des blühen- 
den Lebens; 
Bald auch wieder vom Hader dem argen getrennt 

' auseinander. 
Treiben umher sie entzweit, ein jedes am Rande 
t des Lebens^ 

a) Bei Peyrön* L I. p. 28. — t) Plutardk de amlcor. mul- 
titud. öpp. T. II. p. 95. — c) Bei Peyron. 1. !• p. 46. -?- <0 An- 
stot dt ftmfDa,3) 7. und de generat. animal. 1, 18. — e) Aristot. 
de insecabil. lineif ad fin. -— *f>) Glieder, indem snsleicli statt d«o 
di/o m lesen. — f) Simplit. ad Arist plijs. 8. ("ol. 258. a. ed. VeneL 

Glei- 
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pleiicIiesLoos dem Gestraach and feach^g haiiBenden 

Fischen, 
30 Und bergsuchendem Wilde, wie' flugelschwingenden 

Seglern« 

( ____^ . 

«) Viele da Doppelgesicbte« und Ooppelbusige werden, 
Stierbr^t Mensch^antlitzes, die wieder dagegen ent- 

Bteben 

I 

. Menschlicher Art Stierhaoptes : So, bald dorch Man- 
nes Verniischang, 
Bald ^ auch Weibesgeburt, mit schattigen Gliedern 

gerüstet. 

35^) Nun jedoch, wie da Männern, die viel su bekla- 
gen, and Weibern 
Nächtliohß Anreijtiwigen erregt das sondernde Feuer, 
Dieses vernimm. Die Kunde ja ist nicht zielab, 

noch sinnlos« 
Zeugungsganas entstanden suerst die Gebilde der 

Erde, 
Beiderlei Loos empfangend, des Wassers sowoh^ 

wie der Scholle. 
40 Die entsandte das Feuer, geneigt zu Verwandtem su 

kommen. 
Und sie zeigen noch nicht wo irgend lieblichen 

. Gliedbau, 



a) Aellan. Ki«t. tnimm. l6, 29. — b) SimpHc. ad Ariit phj«. 
2, 8, Fol. 86. b. 

19 



— 290 — 

Oder Getön, noch aodi dem Mensdien einlieumsdie 

Bedel 

A) Denn am wanneren Ort ist das MannHclie worden 

der Erde: 
Damm sind aach geschwarzetp so wie mamiliafier 

die Ifanner, 
45 und weit mehr bebaaret 



^) Aber der Glieder Natur abgesondert ist, die in des 

Mannesi ^ 

Die in des Weibes dann. 



^) Word er f) in reine gestr5met: doch Weiber At- 

standen roh jenem, 
Weldier das Küble getroffen. — ■ 

'» 

50 'O Doch ihm auch die Begierde entweder beim Danen 

der Miscbangy 

f) Klangloa Volk hintreibend der vidbefrucbteten 

' Tumifiler. 



a) Galen, commentar. 2. ad Hippocrat. epidcm. 6 T. V. opp. 
p. 472. — b) Aristot de generat animal. 4, 1. — c) Aiistot. de 
geaer. aDimm. 1, 18. — f ) Der Antheil des Geschleclitssa^ens. — 
«0 Plutarch. qilae«t^ natur. T. U. opp., p. 917. C. — e) PluUrch. 
•ympos. 5, 10. extrem. 
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fA) Und zahm waren «ie alle, so wie den Menschen 

ergeben, 
Wild so und das Geflügel, sie waren entgliihet von 

Sehnsucht 

VMM« ^i^^ •••• 

^) Baume immer belaubet und stets firuchttragend er- 

blühten, 
35 . In der Fülle der Fruchte der Luft nach ganz durch 

' ^ das Jahr hin. 

<^) Deshalb späte Granaten und zarterblühende Aepfel. 



^) Solchies nun bei den Muscheln, die meerheim, rüdcen- 

- beschweret, 
Wie bei Purpurtrometen und^ steingeschaletem Sc|iild- 

thier; 
Wo du Erde gewahrest 5 das höchste Gehaute be- 
wohnend, 
« 
60 — — .— — aber den Igeln 

«) Ist ^charfstachlicher Borst gestarret empor am Rucken. 



a) Der Scholiast zu 'Kicandri, theriac. p. 23. ed. Mord. -— 
h) Theophrast. de jcausis plantar. 1 , 14. coli. Plntarch. aympot. S, 
2, 2. — c) Plutarch. syropos. 5, 8. D. — d) Plntarch. 1. 1. 1, 2. 
6. — und die beiden leteten 'Verse auch de facie in orbe Innae 
c 14 T. II. opp. p. 927. F. — « Plutarch de fortuna T. II. opp. 
p. 98. C. 



— 292 — 

«^) Gleiches so Haar and Blatter und dichter Fittig der 

Vogel, 
Schuppen auch sind geworden entlang die stonigen 

Glieder. 

^ka^B^ m^^^^ ^^mtt^ 

^) A1<o die hohen a) Bäam' eilegen aach^ erst der 

OUve, 

I 

65 ^) Wie auch die hohen Bäume u^d meereinheimischcB 

Tommler. 

d) Weifslicher Milchschleim ß) ward am zehnten dei 

achten der Monde. 

«) Merkend dafs jeglidiem sind Ausflasse, weichet ge- 
worden. 

/) Lieber dem Wein zugesellt ist das Wasser^ aber zum 

Oele 
Willigt es nicht 

70 O Won der Bliithe ist Wein am Stocke gegohrtnes 

Wasser. 



a) Aristot* meteor. 4, 9. et Olymplddor. ad h. L ^ *) Ari- 
stot. de generat animaL 1, 23. coli. Pbilopon. ad K. L und Tlieo- 
pkratt. de cansla plantar. 1, 7. — • a) ftftxqd nach Tkeophmst, «tatt 
det unpassenderen /i*x^rt de« Aristoteles bei Anführung dieser Stelle. 
^ — c) Athenaeus & p. 334. B. ed. Gasaub. •— d) Ariitot. de gener. 
animm. 4i 8. — j9)' wörtlich: weiisUche Eidning. — e) PlütarcL 
quaestt nat. T. IL opp. p. 916. D. — - /) Pbilopon. ad Aristot M 
gener. animm. 2, Fol 59» a. g) Plutarch. quaestt natur« T. II 
opp. p. 912. C. u. 919. D. 
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^) Zu dem blaolidien Lda des Safrans ' Blume ge<* 

mischt lyird. 

^) So einathmet mm alles mid wieder aus: Allen von 

Blut leer > 

Fleisches GefSUse sind an dem äu&ersten Körper ver- 
breitet, 
Und mit Riefen durchfurcht bei häi^figer Mündung 

r 

ist ihnen 
75 Letzter Rand des Gebautes durchausweg: dals das 

Geblüt zwar 
Still seji aber dem Aether gelöst die Bahnung zum 

Durchgang. 
Hier sofort, wenn nun das geschmeidige Blut hin-' 
f ' eindrängte, 

Steiget brausend hinab der Aether wilden Gewogesi 
Doch .wie hinauf es eilt, er dann aushaucht* Als 

wenn ein Mägdlein 
80 Spielt mit der Wasserglocke des wohleinsinkenden 

Erzes, 
Wie sie den Lauf der Röhre, der zierlichen Hand 

aiigesetzet. 
In den geschmeidigen Körper des graulichen Was- 
sers getauchet. 
Und ins Gefäls nicht weiter das Nais kömmt, son- 
dern es hemmet 



. a) PlttUrch de defecta oracnlor. T. IL opp. P« 433. A. — 
5) Aritiot. d« rcApinit. Cb 7. 



N 



>s. 
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Luftandrang inwendig kuf häufige OefEaungenstolBend, 
85 Bis sie 4^ dichte Gestrom* entdachete: aber alsdann 

auch, 

Nach Entweichong der Luft noui das dienlidie Was- 
ser hineintritt: 

Eben so dann^ wenn faßt das, Gewässer den Boden 

des Erzes. 

Wie sich durch sterbliche Hände der Lauf sdilols, 

oder der Ausgang, 

Aeiher von Auisen 4iinein verlangend das Wasser 

zurück hält 
90 Um die Pforten desOehres, das milstönt, zwjngend 

die Enden, 

Bis sie die Hand nadiliels: dann wieder entgegen 
, . dem Frühem. 

Während die Luft eindringet i das dienliche Wässer 

enteilet: 

So das geschmlsidige Blut auch, entlang durch die 

Glieder gereget, 

Wenn es zurückgewendet einmal nach Innen ein- 
drängte, 
95 Kam die andere Strömung hinab gleich Wogenge- 

branses. 

Doch wie hinauf es eilt, sie dann aushaucht wie- 

debm riickwart.. 

^) Fährte der thieriscfaen Glieder mit seinen Niestem 

ersparend. 



a) Pliktarch. quaeitt. nat opp. T. II. p. 917. £. 



M 
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a) .^ «^ — Ihnen beiden «) wird einfache« Anschaun. 



^) Daraus fugete Augen nnzahmbare hehr" Aphrodite. 



100 <^) Als in Banden gehegt, in zärtlichen, sie f) ^hroclite. 



^ Wie %enn da 'Ausgang sinnend Jemand sich ein 

Licht angeschüret 
Strahlung des glühenden Feuers hindurch die win>- 

temde Nachtzeit,/ 
Vor dem mancherlei WiDd\ abwehrende Leuchten 

entzündend. 
Welche sodann zerstreuen den Hauch der wehen- 

den Winde} 
105 Aber der Schein auseilend, je mehr er wurde ent- 

faltet, 
Leuditet entlang die Schwelle mit unbezwungenen 

Strahlen: 
^ So auch verwahrt im Gebaute das uj^altdauemde 

Feuer 
Durch die dünnen Gewebe sich gleist kreisblicken- 
^ der Sehe, 



o) Strabo^ & p. 364. ed. Gasaub. -— a) wahrscbetnlich den 
Avigen. — b) Simplic. ad AristOt. de coelo cod. T^laxm, FoL 328. 
bei Pejron. 1. 1. p. 28. — c) Simplic L L bei Peyron. -^ ß) die 
Augen. — d) Aristot. de semd c. 2. et Alex. ' Apbrodi«. in sei- 
nem Commentar xii dieser Stelle Fol. 96« b. 



— 296 — 

f 

Reiche die Fülle der Feuchte beliilteteiiy die da 

. Hinströmet, 
110 Aber der Schein aüaeilet, je mehr er wurde entfaltet 

«) Weil in den Armen der liebe zuerst sie -f-) zusam- 

mengebildet. 



PMWÜBHP 



Buch m. 

Da 8 Göttliche. 



^) Dem nach} was gegenwärtig, sich Menschen ja 

mehret die Einsicht» 

_ « I 

^ Wie viel andrem sie zugekehrt, so viel ihnen ds 

immer 
Anderes auch zu denken bevorsteht, -— 



^ Denn in die Glieder ist kurzsichtige Fassung ge- 

gossen, 
5 Viel auch des Unheils kam. Wodurch gestumpfet 

die Sorgfalt. 
Wenn dann winziges Theil unlieblichen Seyna sie 

erblicket 



I 



a) Simplic, I. I, bei'l^eyroii. -*- "f*) die Augcp. -- h) \11st0t. de 
la 3, 3. und taeuphyt. 3, 5, *— c) Ari 
d) Sext. £iDpir. «dv. Mathoüatt. 7> 123. iE 



ajuma 3, 3. und taeuphyt. 3, 5, *— c) ArUtot metaphp* L L — 
»ir. sdT. Mal 
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Schnelien Geacfaicks, so entochwebten sie aufgeho- 
ben dem Ran^ gleicfai 

Nnr bewnlst eines solchen ^ worauf da jeder g^ ' 

troffen, 

Allwärts nmgescheacht. Doch das Gozize zn finden 

ersehnt er 

V I 

10 Fruchtlos^ solches unsichtbar ist Menschen, nnd nicht 

zu erhören, 
Noch dem G^niithe vernehmlich. Du nur der hie- 

her getrieben, 
Forsche denn> nicht vermag ja ein Mehreres sterb* 

liehe Einsicht. 

<*) Aber es ist des Schlechten gar sehr Siegreichem zu 

zweifeln; 
Wie dagegen mir wird von der Muse Begründung 

geboten, 
15 Merke,, nachdem die Rede gesondert worden im In-«- 

nerh. 

•^■^^ ^^^"^ «^^"^ 

^) Doch ihr Gotter den Wahn des Geredes solcher ab- 
V wendet. 

Und aus heiligem Mund' ausgießt eine lautere Quelle« 
Dir .auch, gepriesen so viel, o Muse, weiisarmige ^ 

Jungfrau, 
Nahe ichj zu erhören, was -sich Vergänglichen ziemet. 



a) dem. Alex, stroiam. 5* p* 554. G. •— b) Sexw Empir. 
L L 7, 124. 



20 Send' antreibend daher der Froinmigkeit fogsamen 

4 Wagen, ' 

Und dich bewältige niQimer die Blilthe.gefeyerter 

Ehre, 
Stei'blich gebracht, zur Gewährung, noch mehr, als 

heilig, zu reden. — 
Muth denn, und du wirst einst auf den Höhen thro- 

' nen der Weisheit; 

Denn ein jeder doch schaut im Begriff/ a) wie jegli- 
ches klar ist, 
25 Nicht Anschauen besitzend glaubwiirdiger als da 

Gehortes, 
Oder Gehör tonrege, das über der Zun^^ErÖffnoiig, 
ü^och des anderen sonst, worinn' ein Pfad dem 

Verständnis« 

Hemmender Glieder /O Ver^lraun, bedenk wo jegli- 
ches klar ist. 

^) Glücklich, weldier gewann die Fülle göttlichen Sinnes j 
30 Elend welcher bewahret von Göttern die dtmkele 

Meinung. 

\ 
, ^) Nicht annahbar es ist , noch auch den Augen er- 

reichlich 

Unseren*, oder mit Händen zu fahn: Welch' immer 

am Masten 

a) dO-QH TtaXtififi, — ß) Sinne. — a) €lem. Alet. sfromiD. & 
p. 615. A. — b) dem. Alex. 1. ]. p. 587. B. u. Theodoret. de curat. 
Gracc. affect. diss. 1. Vol. IV. p, 713. 
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Von den ErkenntniXkbabnen gelangt zum Ver5ta|}de 

der Menseben* 

A) Denn nicht Glieder da sind versehn mit mcmachli- 

chem Haupte^ » 
35 Noch auch etwa dem R&cken entspringen Doppei- 
gezweige, 

Busse nicht, eilende Knie*, noch Verschämetes haar- 

umhüllet. 

Sondern hehrer Verstand f) und unnennbarer war 

nur aDeine, 

Mit den schnellen Gedanken durchdringend das Ganze 

der Welten. 

^) Wisse das Alles Verständnils erhielt, und Theil an 

Besinnuhg, 

40 ^) Denn mit Erde beschaun wie. die Erde, Wasser mit 

Wasser, 
Himmlisdien Aether mit Aether, mit Feuer so düste- 
res Feuer, 
Sehnen mit Sehnen auch, wie Eifer mit grämlidiem 

Eifer. 



« 

a) Ammoi^us ad Anstot. ntgl igfiiinCaq Fol. 54. a. ed. Aid. Ve- 
nct. 1503. Fol. (u. cd. Vcnct. 1545. a F^L 172. b.) desgl. Tzctzcs 
GhlU. 13, 80 ff. (coÜ. Chili. 7, 520. 0. wo er jedoch nur die bei- 
den letzten Verae anfuhrt.) — f) ^Qfpf ifQV» — ^) ^cxt. Enipir. 
aiiv. Mathemm. 8, 286. — c) Aristot. meuph. 3, 4^ und do anima 
1, 2. Sext Empir. I. 1. 1, 303, ufiid 7,. 92. nebst 120. 
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'«} In den Tiefen dei Blutes genährt, das strudelt ent- 

1 gegen, 
Wo der Gedanke am meisten beweget wird bei den 
' Meiiscben. 

45 f) Denn des Herzens Geblüt es ist Gedanke den Men- 

sehen. * 

^> — Doch nadi Zufalls Wahl hat Alles Gedanken. 

^) Der Nothwendigkeit Satzung es ist der Göttlicben 

Urspruch, 
Ewiglich fort besiegelt mit weif umfassendem Eid- 

«chWnii 

^) Mannigfaltiger Bildung des Sterblichen worden der 

Zeit nach. , * 

50 M^t fremdartigem Kleide des Fleisches xingsher um- 
hüllend« 

/) Denn ich war ehmals schon so Knabe wie Magdlein 
«_ entsprossen. 



a) Porj^hyr. bei Stobaeus. ecl. phjs. p. 1026. coli. Etym. M. 
unter nlfin, — •{>) odfsr auch: Denn das Blut es ist den Men- 
icben Gedanke des Herzens, indem es beiist: oXftu, yag up&^mvFOK 
n-egutagSiov igh wtjfia, — 5) Simpl. ad Arist. pbys. 2. Fol. 74. k. — 
c) Simplic. 1. L 8. Fol 272. b. — 4) Ongen. contra Geh. a 53. •> 
e) Porpbyr. in Stobaei edog. pbys. p. 1050. — f) Diog. La&t. 
8| 77. Clcm. Alex, stromm. 6. p. 627. D. Oljmpiodor. ad Pia- 
ton. Phaedott. c. 15. Philopon. ad Aristot de anima. D. 16» 
(Fol. 32. b.) Athenaeus lib. 8. extrem. Suidas unter E(Mie6o»lii^, u. a« 
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Staude so auch und Gciflugely untöniger Fisch in^ 

dem Meere. 

«*) Bei dem Gewfld berglagenid% in Kluften ruhende 

Löwen 
Werden sie, bald Lorbeer bei lieUicfahaarfgen 

Baomen. . 

55^) Weder war irgend bei jenen ein Gott MaSrs oder 

die Schlachlwnthj 
Noch Beherrscher der Zeus^ nicht Chxonos oder 

Poseidon. 
Sondern die Herrscherin Cypiis, •-* — - «-^ 
Welche dieselben mit frommen Abbildungen sich 

zuneigten, 
Hit gemaleter Schöpfung und vielfach dofienden 

Salben, 
60 Opfern der lauteren Mynhn so auch, und des duf- 
tigen Weihrauchs, 
Gelblichen Seimes Spenä^ alsdann ausschüttend am 

Boden. 
Doch Von des Stiers unTemuschtem GeUat nicht 

traufte der Altar. , 

» 

Sondern es war ein solches bei Mensdien die grölse^ 

ste Greulthat, 
Nach zertrümmertem Leben die weidlichen Glieder 

^ geniefsen. 



fl) Adian. Klat anlm. 12, 7. — b) Athen. 12. p. 510. C Por- 
phyr, de abstinentia 2. p. 157. (coli. p. 158. u. 172.) 
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Die Läuterungen» 



^) Freunde, die ihr bewohnt des gelblichen 4cragas 
^ ^ ■ Hauptstadt 

Auf den Höllen der Burg^ sich guter Werke beei- 

femd, 
(Frdmiiigewreäieter Bord iur den Geist^ nnversachet 

in Bosheit,) 
Omfs euch. Aber- ein Gott der seH^^ aidit mehr 

ersterbend, 
5 Gelt' ich eoeh von eilen geehrel^ wie es «ich zeiget, 
In Umhüllung der Opferbind* nnd von Kränzen des 

Festmahls. 
.Wenn ich mit diesen gekommen hin zu den blü- 
henden Städten, 

ff 

Werd' ich von Männern nnd Frauen gefeiert« Söl- 

w eher da folgen 

Tausende, die ausfragen, wohin som Heile der 

Richtsteig: ^ 
10 Diese der Weissagung bedürftige. Jene bei Krankheit 
Allerlei Art ^forschen zu hören treffenden Zuspruch. 

^) Doch was neig^ ich mich dem, als groliie Sache be- 
ginnend, 



1 

a) Diog. Laert. 8, 62. bw auf den eiDgeklammcrtcn y^^^ den 
Sturz hier nicht unpassend aus Diodor. Sicul. 13, 83- einschaltet, 
wo er auch schon auf die Agrigcntiner bezogen "Wird. — h) Seit. 
Kmpir. adv. Mathemm. 1, 302» ^ , 
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» 

Weiin ober lieAschen idi iidte, den sterNicben, 

Mordes erfüllten, 

^^^^^ ^^^^^ ^r^^^^ 

\ * 

0) — — -^ Ifjicbtern söyn von der Bosheit. 



'• • r 



15 ^} Wele/'dals nicht vorlangst mich getilgt tinerbarmen- 
. * i der Tag hat, 

Eh mit dsh Lip|)en ich sann auf unselige Werke 

der FleiscfakOiSt. 

* . ■ • 

^) Doch es ^) ist nicht rechtmäßig den eihen da^ an- 

deren unrecht: 
Sondern al^en Gesetz ist dies, durch den Aethcr, 

der weithin 
Herrschet, best;^ändig verbreitet es war, und die end- 
lose Heitre.- 

20^^ Lasset ihr nicht von dem Mord, dem schreienclen ? 

Sehet es nicht ein, 
. Wie ihr einander verschlinget im Leichtsinn eueres 

Herzens? 



• •* 



) In der Gestalten Verwandlung der Vater den theue-< 

reh Sohn greift, 
Schlachtet ihn^mit Gfebet, der Bethörete: Aber sie 

nähen, 



a) Plutarcb. de ir» eohibenaa, T. iL öpp. p. 464. B. ^ 
h) Porphyr, de abstinentia 2. p. 181. — c) Anstot. rhetor. 1, 13. — 
^) Namlich Lebendiges ku födteD, ^e Aristot. ausdraciilicK 
vorausschickt. — d) Scxt. Eraplr. adv. Mathcm. 9, 129. — e) Sexf. 
Empir. I. I. 



— 304 — 

Die den FlehoiJlen opfern; dodi jener, der m 

mit Dränen 
25 Sclilarhtetc^ driimeii im Ebiise bereitet v e rder b l 

« GastmaliL 

« 

Alao mach nehmend der Vater den Sofan^ im 

Matter £e Kinder^ 
Nach zertrnmm^rtem Leben des tbeaeren Fleii 

» 

geme&en. 

') Aermsten ibr, Alleramist', enthaltet die Hand 

den Bohnen. 

^^^ l ^__ 

^) (Es ist gleich zu essen die Bohn' nnd Gebäres 

FmditfaanptO 

30 ^) Von dem Liinbe des Lorbeers ist dorchans zu es 

halten« • 



A- 



a) Gellius Koet Att. 4> 11. (dagegen 1^ Bi^jmiu in Gto» 
ponic 2» 35) 8« dieien Vers dem Orpkeiu,<«o me Bflbnäbtf «^ 
aurea carm. v. 21. dem Pythagoras bei). -— b) Dieser Yen ^ 
▼on Bidjmtia 1. L ebenfaUa dem Orpheoa beigelegt» Toi tf^o 
•patem dem Pjthagora«| obgleich ihn die äteren nur itk BeuekinC 
auf den Yerfauer imbestimmt angeben, so b. B. sagt AtKenacni 
2. p. 95. F. einfach , daCi so ol filoaoipot sagten, ynt der obige 
Vers sieb anscprickti WM Stars wohl mit. Recht auf die Pythtgo- 
räer bezieht. YoBmu de philosophor. sect» 6, 38. p. 43. Jen. 1705. 
4* Needham zu den Geopon. 1. l.^und Fabricius bibL Gracc VoLl- 
p. 160. ed. Harles sind geneigt, ihn dem Empedöcles bcttulcgeii. " 
c) Platarch. Sympof. T. 11. opp. p. 646. D. 
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Isiik #^ ^ J« -i. LeiduuunV Aittwiir&nehr $1b der Koth — • 



1 

nnow 









^)'Nandenn umhergescheucliet von sdbwerbelastender 

Boaheit ^ 
Athm^t herzinnig noch nicht ihr auf von den klag- 
'" • • liehen Sorgen! 

■ • ^ ^^-^ ^^^^ ^^^» 

^) Schöpfend ans fünffachem Quell mit unbezwungenem 
, • Erze. 



35'^) Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor Uebel 

und Alter 
'^ ' Merke, da ichi nur äir allein vollende dies alles. 
^J Kraft unermüdlichen Windes da stillen wirst , der 

auf die Erde 
iiu: Stürmend mit seinem Wehen zuGmnde richtet' das 

Saatfeld. ^ 
Wiederoin wenn da es wolltest^ du bringst ruckstre-^ 

benden Windshauchs 
40 Schaffest alsdann tes dem Schauer, dem dunkelen, 

günstige Trocknung 
I Für die Menschen, und schaffest so auch aus Trockne 

' des Sommers 



a) Sebolia Porphyr, ad Homer. II. o. 54. und Eustatli; ad 11* 
©. p. 1338, 46. — h) Giern. Alex, protrept p. 17. A. — c) Theon 
.Smjniaeiis in eomfii qoae in Math^maticis ad Platonis lectxbnem ttn- 
lia suBt^ ezpositione, notia ülustraU ab Ismael. Bullialdo. Paris. 1644. 
4. c 1. p. 19. — d) Diog. laSrt. 8, 59, Snida« unter änvat:, T»c- 
ues GhüL 2, 906. 

19 



■ 

^ 

I 

I 
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Baiimemabrcaide Gosse^ Erfiribdniiig jn Sominccittigs- 

glühen; 
Fuhrst dann, herauf ans dem Hades die Kraft des 

getilgeten Mannes. 



» < t j • 



») (Dodh wenn den Leib verlassend zum irdieii Aether 

du kamesti 
45 Wirst onstefblicher Gott dn^ seliger^ nicht meirr 

ersterbend.) 

^) Endlich aber auc^ Seher, and lA^eihesSnger and 

Aerzte, 

So vde Fürsten des Kampfes sind da bei irdisdieii 

'••-•• . * . •• 

Menschen; 
Und von hier bliihen sie wieder als Gotter an Range 

, , die Besten* 

. '. . • . ". . ■ . ' 5 • • 

<^) Gastgenossen f) mit andern Unsterblichen, und a 

der Tafel 
50 Ledig von menschlicher Sorg'; ohne Tod, vom Zwange 

befreiet. 



fc) Diese Vene, welche am Schlufse der goldnen Sprache ste- 
hen, legt Jamblichus (in seinen' unedirten theolognm. aridnnetic. ) 
nach Fabricms Yersichening (ad Sext. Empir. adv. MathoniD. f. 
302. p. 283) dem Empedocles bei. — b) 'Ckm. Alex, stromm. 4. 
p. 534 G. und Theodoret. de curat. Graec* ^fiect. düs. 8. T. 1\ 
opP> p. 911. — c) Giern. Alex, stromm. 5. p. 607. B. und Enseb. praep. 
Evang.. 13. 13. *- j*) Die gefallenen Geister^ aU nach einem heili- 
gen menschlichen Leben wieder selig. 



I 

I 
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Nachtrag. 

Versuchte Nachbildaug eines ironisrohen Epigramms von 
Empedodes auf den Arzt und Sophisten Akron, als 
sein Sohn von den Agrigentin^m ein Ehrendenkmal 
für den Vater verkngte, was Empedodes durch eine 
Rede in der VoUuversammlung verhinderte, indem er 
es lächerlich machte, ironisch den Sohn fragend, was 
er für eine Inschrift auf das Denkmal gesetzt wissen 
wollte, oh etwa eine solche, wie: 

^) ,,Akron, achtbaren Arzt 4>grigents von achtbaremi 

Vater 
,,FeIsenkrone begrabt hoch achtbarester Stadt.'' 

Das griechische Epigramm lautet so : 

Kqviftü 9(i^vdq äxQa^ narqläoq änqo^avriq. 



% f 



Und aus den /Zi^i^auco?« d^s Empedodes: 
^) Blisdiend Wasser und Mehl in einander. 



o) Diog» Lagert. 8^ 65 ; ao wie €« auch andre anfuhren» wie He- 
sycluus Miles.) Suida3 unter !l^^«>i', uDdEostath. (zu Homer« Odys«. *. 
p. 1634^ 10. ed. Rom.), letzterer jedoch ohne den Nameii des Empe- 
dodes zu nennen; nach Dlog. Laert^ legten es einige auch dem oi- 
monides bei« — h) Aristot. Problemm. 21, 22. (wo er hinzufügt 
die Stelle sey aus den Persicis) » und meteoroL 4, 4, wo Olympiodor. 
u. Alexander Aphrodis. es ohne genugenden Grund allgemeiner ver- 
stehen wollen, so dals Mehl überhaupt das Trockne) Wässer 
das Fett<Jite sey. 
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